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 إلغاء النص الجنائً الموضوعً لعدم الدستورٌة

 "الأسباب والآثار"

د.طارق محمد الجملً
(1) 

Abolition of the criminal text due to unconstitutionality 

"Causes and Effects" 

Dr.Tarek M . EL GAMLI 

 ملخص

ٌلتزم المشرع عند إصدار النص الجنابً بمجموعة من الضوابط الدستورٌة، التً تهدف إلى ضمان 

إدي إلى وصم ٌمخالفة المشرع لتلن الضوابط سوف عدم التعسف فً تمٌٌد الحرٌات والحموق، ولهذا فإن 

 إلغابه. المانون بعدم الدستورٌة، وهو ما ٌجعله خاضعا لرلابة المضاء التً لد تنتهً إلى 

إن الأثر الزمنً لهذا الإلغاء ٌختلف باختلبف اتجاه النظام المانونً، وهو ما ٌرتبط بآثار تتعلك بالأفعال 

التً ارتكبت خلبل نفاذ المانونً الذي ألغً لعدم الدستورٌة، سواء أكان المانون الملغً أنشؤ وضعا تجرٌمٌا أم 

عدم الدستورٌة فً ظل النظم التً تؤخذ بهذا الأثر، سوف وضعا مبٌحا، فالأثر الرجعً لحكم الإلغاء بسبب 

سواء على لٌام الجرٌمة أو  ،بمفهومها الواسع ة، فٌإثر على المسإولٌة الجنابٌةٌنعكس على الأفعال المرتكب

 انتفابها حسب الأحوال.

Abstract 

When issuing the criminal text, the legislator is bound by a set of 
constitutional regulations, which aim to ensure that there is no arbitrariness in 
restricting freedoms and rights, and therefore the legislator’s violation of these 
regulations will lead to the stigmatization of the law as unconstitutional, which 
makes it subject to judicial control that may end in its abolishment. The time 
effect of this cancellation varies depending on the different direction of the 
legal system, which is related to effects related to the acts committed during 
the enforcement of the law that was canceled for unconstitutionality, whether 
the repealed law established a criminal or permissible situation, the 
retroactive effect of the cancellation ruling because of the unconstitutionality in 
the systems that take in this effect,  will be reflected in the acts committed, 
thus affecting criminal responsibility in its broadest sense, whether the crime 
was committed or its disappearance, as the case may be. 

 

 لانون عموبات. -إباحة -تجرٌم -أثر -دستورٌة -إلغاء :كلمات مفتاحٌة

                                                           
1
 عضو هٌبة التدرٌس بكلٌة المانون بجامعة بنغازي. -
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 الممدمة

صٌاغته وإصداره للنص  الدستورٌة عند إن التزام المشرع بالضوابط

، ذلن أن مخالفة تلن الضوابط من شؤنها هعد ضرورة من ضرورات تطبٌمٌ المانونً

أن تصم ذلن النص بعدم الدستورٌة، الأمر الذي ٌخضعه لرلابة المضاء انتهاء 

 بإلغابه.

ولا تبدو النصوص الجنابٌة بمنؤى عن تلن الضوابط الدستورٌة والرلابة التً 

ابط التجرٌم ٌمارسها المضاء، فمد ٌصدر المشرع نصا لانونٌا جنابٌا ٌخالف ضو

ضرورات التجرٌم وضوابطه، أو لد لا ٌستجٌب لمواعد إصدار  والعماب، أو ٌتجاوز

وٌمضً بإلغابه، فٌثور بذلن  ،النص التشرٌعً عموما، فٌتصدى المضاء لهذا النص

سإولٌة الجنابٌة أو انتفابها بالنسبة لما التساإل حول أثر ذلن الإلغاء بشؤن لٌام الم

ارتكب من أفعال فً ظل المانون الممضً بعدم دستورٌته؛ فإذا كان النص الذي 

تمررت بموجبه أحكام المسإولٌة أو انتفت، لد زال أثره، فهل ٌمتد ذلن إلى موجب 

 تلن المسإولٌة أو سبب انتفابها؟

ً تبدو من حٌث كون أن إن خصوصٌة هذا الموضوع بالنسبة للنص الجناب

المسإولٌة الجنابٌة تموم أساسا على فكرة وجود النص، وخضوع الفعل للنص 

المجرم المابم ولت ارتكابه؛ ولهذا فالمسإولٌة الجنابٌة من هذا الجانب تموم على 

لا لٌام  ،أن النص الجنابً عنصر ربٌس فً التجرٌم :فكرتٌن ربٌستٌن، الأولى

مدى لٌام الزمن الذي ٌرتكب خلبله الفعل و أن عنصر :نٌةللمسإولٌة بدونه، والثا

النص فً تلن الفترة تعد مسؤلة دستورٌة فً ذاتها، تحكم آلٌة تطبٌك النص من حٌث 

 وفما لمبدأ عدم رجعٌة النص الجنابً الأشد. ،الزمان

ولهذا، ونظرا للؤهمٌة الخاصة للجانب الموضوعً من النصوص الجنابٌة  

لعدم  الموضوعً الجنابً النصإلغاء حث سنمتصر على دراسة فإننا فً هذا الب
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لا بالإجراءات المتبعة فً الدعوى  ،لارتباطه بفكرة المسإولٌة الجنابٌة الدستورٌة

 وهذه المسؤلة تبدو لنا أكثر أهمٌة لاتصالها بفكرة التجرٌم وتمٌٌد الحرٌة الشخصٌة.

أن أثر الإلغاء على ونشٌر هنا إلى مسؤلتٌن ربٌستٌن، وهما: من ناحٌة، 

المسإولٌة الجنابٌة لا نعنً به المسإولٌة الجنابٌة بمفهومها الضٌك، بل نعنً بذلن 

ومن ناحٌة أخرى فإن ، لٌام أو انتفاء موجب المسإولٌة، وهو وصف التجرٌم للفعل

الأثر المستهدف بالدراسة فً هذه الورلة لا ٌمتصر على حالة إلغاء النص التجرٌمً 

متى  جرٌمة، وإنما ٌنصرف أٌضا إلى حالة إلغاء النص المبٌح للفعل،الذي ٌنشا 

ناله الإلغاء لاحما لعدم الدستورٌة، ما ٌعنً أن الممصود صدر ملغٌا لنص التجرٌم، و

بالنص الجنابً، هو النص المرتبط بالتجرٌم أو الإباحة، وهذه الحالة الأخٌر تتجسد 

 بموجب لانون آخر. اجرممكان  ،فً حالة صدور لانون ٌبٌح فعلب

ونظرا للخصوصٌة التً ٌتمٌز بها النص الجنابً، بوصفه ٌنشا لٌدا على 

مواعد خاصة بٌمه أو ٌحل هذا المٌد، فإنه ٌحُاط فً صٌاغته وتطب ،الحرٌة الفردٌة

مساس بالحموق والحرٌات اللغرضه دون تعسف فً  وتضمن تحمٌمه ،تلببم طبٌعته

تتمٌز هً  ب التً تنال من دستورٌة هذا النصالعٌوذا فإن ول ؛التً ٌرد علٌها كمٌد

الأخرى بخصوصٌة عن تلن التً تصٌب النصوص غٌر الجنابٌة، وهذه 

الخصوصٌة هً التً تمنح موضوع هذه الدراسة أهمٌة من حٌث طرح تلن العٌوب 

 "مطلب أول".وبٌانها حالاتها 

حكلالام ثلالار الأتتجسلالاد فلالاً فكلالارة فضلالالب علالان ذللالان، فلالاإن أهمٌلالاة هلالاذا الموضلالاوع  

سلالاٌما ملالان حٌلالاث الزملالاان، فلالاإذا كلالاان الإلغلالااء التشلالارٌعً لللالانص لا ، بعلالادم الدسلالاتورٌة

أي إشلالالاكال فلالالاً التطبٌلالالاك، حلالالاال كلالالاون أثلالالاره ٌمتصلالالار  ،وفملالالاا للماعلالالادة العاملالالاة ،ٌثٌلالالار

عللالالاى المسلالالاتمبل ملالالان لحظلالالاة نفلالالااذ اللالالانص الجدٌلالالاد، ولا ٌمتلالالاد إللالالاى الماضلالالاً إلا بلالالانص 

عللالالاى الماضلالالاً، وهلالالاً  الإلغلالالااء لعلالالادم الدسلالالاتورٌة للالالاد ٌكلالالاون للالالاه أثلالالارا صلالالارٌح، فلالالاإن

عللالالاى اتجاهلالالاات التشلالالارٌع  -الخلالالالبفهلالالاذا أي  -مسلالالاؤلة محلالالال خلالالالبف فمهلالالاً، انعكلالالاس
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والمضلالالااء فلالالاً شلالالاان تحدٌلالالاد هلالالاذا النطلالالااق، وهلالالاو ملالالاا ٌلالالانعكس بشلالالاكل مباشلالالار عللالالاى 

 مطلب ثان"." تحدٌد المسإولٌة الجنابٌة

النص  عدم دستورٌةنتناول أسباب سالموضوع، هذا  دراسة عناصرول

أثر الحكم بعدم دستورٌة النص الجنابً الموضوعً و، "مطلب أول"الجنابً 

 ."مطلب ثان"

 المطلب الأول

 أسباب عدم دستورٌة النص الجنائً الموضوعً

إن صدور الحكم بعدم دستورٌة النص الجنابً الموضوعً رهٌن بتوافر 

حالة من حالات عدم الدستورٌة التً تصٌب ذلن النص، ذلن أن رلابة الإلغاء التً 

ٌمارسها المضاء الدستوري ٌجب أن تستند إلى مبرر ٌوصم به النص بعدم 

بعدم الدستورٌة؛ وللنص الجنابً الموضوعً حالات خاصة ٌوصم لأجلها 

الدستورٌة، سواء كان هذا النص نصا تجرٌمٌا، أو كان نصا مبٌحا حل محل نص 

سوف تحدد مدى  ولهذا فإن أسباب عدم دستورٌة النص الجنابً، كان ٌجرم الفعل،

عدم الدستورٌة، وتبرز بالتالً أهمٌة للنص الجنابً احالات إلغاء اتساع نطاق 

 النص.دراسة تبعات الحكم بعدم دستورٌة مثل ذلن 

النص الجنابً الموضوعً  تمثلها ضمانات إصدارهذه الخصوصٌة التً 

نص لواعد باعتباره نص ٌنشا لٌدا على الحرٌات والحموق الشخصٌة، تجعل لهذا ال

تحد من سلطان المشرع فً المساس بتلن الحرٌات و ،وضوابط تحدد مشروعٌته

جعل هذا النص مشوبا الحموق؛ ومن ثم فإن مخالفة المشرع لتلن الضوابط سوف تو

 مإهلب للئلغاء بسبب هذه الشاببة.، وبعدم الدستورٌة
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وفً إطار بٌان الأسباب الربٌسة لوصم النص الجنابً بعدم الدستورٌة 

 لتركٌزلن لمخالفتها، وذ الضوابط التً ٌجب على المشرع عدمسنشٌر إلى أهم 

الدراسة الأسباب ومن ثم فإنه لا ٌدخل فً نطاق هذا  ،خصوصٌة النص الجنابً

العامة لعدم الدستورٌة، والتً ٌشترن فٌها النص الجنابً وغٌره من النصوص 

 المانونٌة.

 د فًعً ٌمكن أن تتحدووٌمكن المول إن أهم ضمانات النص الجنابً الموض

طابفتٌن، الأولى تتعلك بالشرعٌة الجنابٌة ضابطا لمضمون النص الجنابً 

مة ضابط للتجرٌم والعماب ءتتعلك بمبدأ الملبوالثانٌة  "فرع أول"،الموضوعً 

ٌن عتٌن المسؤلتٌن فً فرنتطرق لهاس ولهذا فإننا فً هذا المطلب، فرع ثان""

 منفصلٌن على النحو التالً:

 الشرعٌة الجنائٌة ضابط دستورٌة التجرٌم والعماب: الفرع الأول

حدود الفعل تجرٌم بٌان إذا كان مبدأ الشرعٌة ٌعنً التزام المشرع فً ال

ممدار العماب، وكذلن ضمان الالتزام فً تطبٌك النص بالولت المحظور ونوع و

اللبحك لصدوره، فإن مخالفة هذه الضوابط لد لا تتخذ شكلب صرٌحا، إذ لد تحتمً 

تتخذ شكل النص الذي ٌوحً بالاستجابة بؤن  تلن المحالفة بمظهر من المشروعٌة،

 هرٌا حالة التجرٌم بمنحها طابع المشروعٌةٌبرر ظاو لممتضٌات مبدأ الشرعٌة،

بمعنى أن مخالفة مبدأ الشرعٌة لا تتخذ دابما وضعا شكلٌاً من خلبل عدم الاستجابة 

 النص على نحو ٌسهلانعدام  فً شكل للمظهر الخارجً للمخالفة، والتً تبدو عادة

 معه كشف تلن المخالف.

لتجرٌم، فإن مخالفته لد كونه ٌمثل ضمان عدم التعسف فً ا، فمبدأ الشرعٌة

تكون موضوعٌة، بحٌث ٌكون النص فً ظاهره مستجٌبا لمبدأ الشرعٌة، ولكنه 

ومخالفة للضمانة التً لصُد بها،  ،ٌتضمن من الناحٌة الموضوعٌة انتهاكا لهذا المبدأ

ٌعزز الحاجة لوجود رلابة و وهو ما ٌعكس خطورة المخالفة فً مثل هذه الحالات،
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         ٌتمٌز بالسمو فً ذاته ،دأ، انطلبلا من كونه مبدأ دستورٌاتضمن تعزٌز المب

دون أن  ٌملن إٌراد أي استثناء ، ما ٌجعل الالتزام به واجبا لانونٌا على المشرع

 علٌه.

والمخالفات الموضوعٌة لمبدأ الشرعٌة تتخذ نماذج مختلفة، ٌمكن أن نورد 

 منها ما ٌلً :

 :. عدم ضبط عناصر التجرٌم والعماب 1

إن وضوح عبارات النص التجرٌمً ودلة صٌاغتها ٌعدان أهم مظاهر 

الاستجابة لممتضٌات مبدأ الشرعٌة، إذ بغٌر هذا التحدٌد للعبارات لا ٌمكن الحد من 

سلطة المضاء فً اختلبق الجرٌمة وتحدٌد معالمها؛ ولذلن سبك المول إن وجود 

حد ذاته لا ٌكفً للمول بتوافر ممتضٌات الشرعٌة الجنابٌة، متى  النص الجنابً فً

كان هذا النص لا ٌستجٌب لفكرة التحدٌد التشرٌعً الدلٌك لعناصر التجرٌم، من 

خلبل الإعلبن المسبك لمضمونها، وذلن لمنع ما لد ٌعتري النص من غموض فً 

 ً الحكم.ألفاظه، على نحو ٌخول المضاء ممارسة اختصاص ٌتجاوز سلطته ف

وبسبب افتراض هذا الوضوح لعبارات النص الجنابً كلبزم من لوازم 

تطبٌك مبدأ الشرعٌة، بعض الموانٌن تحد من سلطة الماضً فً التفسٌر، وتجعل من 

من  4الفمرة  111ومن ذلن ما تنص علٌه المادة  على سلطته؛ التفسٌر الضٌك لٌدا

لنصوص الجنابٌة تفسر تفسٌراً ا" حٌنما تمرر أن: لانون العموبات الفرنسً،

ضٌما"
(2)

. 

ٌموم على افتراض أن عبارات  التفسٌر الضٌك للنص الجنابًب الإلزامإن 

النص بذاتها دالة على معناها، بحٌث ٌمتصر دور الماضً على تطبٌك النص 

تفسٌره بشكل ٌستجٌب للمعانً الظاهرة للنص، ذلن أن مجرد وانحصار دوره فً 

بافتراض وضوح عبارات النص  إلا بالتفسٌر الضٌك لا ٌكون ممبولاإلزام الماضً 
                                                           

2
- L'article 111-4 du code penal français prévoit : "La loi pénale est d'interprétation stricte". 
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فً الدلالة على معانٌها، وإلا تعطل تطبٌك النص وانحرف تطبٌمه عن مماصد 

المشرع، بسبب غموضه وانعدام وسٌلة فهمه
(3)

ولهذا فإن وضوح النص الجنابً  ،

 ٌعد مموما من ممومات وجوده وتطبٌمه.

بشؤن وضوح صٌاغة النص ى سلطة المشرع وتجسٌدا لرلابة المضاء عل

الالتزام بدلة اللفظ، لرر المجلس الدستوري الفرنسً اعتبار نص المادة الجنابً و

من لانون العموبات نصا غٌر دستوري، لكونه استعمل مصطلح "أحد  222-31-1

أفراد الأسرة" ضمن العبارات التً تحدد نطاق تطبٌك هذا النص" الخاص بجرٌمة 

من حٌث الممصود بؤفراد  ارم"، دون أن ٌكون هذا اللفظ محدد المعنىزنا المح

، وهو ما وتحدٌد نطاله ، الأمر الذي ٌعطً للمحكمة سلطة واسعة فً تفسٌرهالأسرة

 عدم استجابة النص للبزم لممتضٌات مبدأ الشرعٌة، من حٌث مخالفا اعتبره المجلس

 وتحدٌد عباراته. هوضوح

متاحا للمشرع  : "بالنظر إلى أنه إذا كانلمذكورا لمجلسا لرارجاء فً  لدو

بٌن المحارم، فإنه ٌجب أن  الجنسً أن ٌضع تصنٌفا إجرامًٌا محددًا لتعٌٌن الاعتداء

ٌتمٌد بمبدأ شرعٌة الجرابم والعموبات، فالامتناع عن التحدٌد الدلٌك للؤشخاص الذٌن 

سرة، ٌمتضً بالنتٌجة ٌجب النظر إلٌهم فً إطار هذا التنصٌف باعتبارهم أفراد الأ

المتنازع علٌه مخالفاً  ، إعلبن الحكمالأخرى ودون ضرورة لدراسة المناعً

للدستور"
(4)

. 

                                                           
3
ضرورة تبنً أسلوب التفسٌر المنطمً للنص الجنابً، على اعتبار أن ومع ذلن، ٌثور فً الفمه خلبف حول هذه المسؤلة، من حٌث  -

الغاٌة من التفسٌر هً البحث عن إرادة المشرع، والبحث عن تلن الإرادة مثلما لد ٌستلزم تفسٌرا ضٌما، فإن التفسٌر الموسع لد ٌكون 

هن مبدأ الشرعٌة، طالما أنه ٌعتمد معنى تستوعبه هو السبٌل للوصول إلى تلن الإرادة، على اعتبار أن هذا التفسٌر الأخٌر لا ٌنت

 عبارات النص الجنابً محل التفسٌر.

4
 حٌث جاء فً لرار المجلس  فً تؤكٌد ذلن :  -

" 1. Considérant qu'aux termes de l'article 222-31-1 du code pénal : « Les viols et les 

agressions sexuelles sont qualifiés d'incestueux lorsqu'ils sont commis au sein de la famille 

sur la personne d'un mineur par un ascendant, un frère, une soeur ou par toute autre 
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 وللالالاد أكلالالاد المجللالالاس الدسلالالاتوري الفرنسلالالاً هلالالاذا الاتجلالالااه فلالالاً مناسلالالابة أخلالالارى

ملالاع الأخلالاذ فلالاً الاعتبلالاار أنلالاه ٌتعلالاٌن عللالاى المشلالارع أن ٌملالاارس فلالاً المجلالاال ": بموللالاه

ملالالالالان  34دة المخوللالالالالاة للالالالالاه بموجلالالالالاب الملالالالالاا الجنلالالالالاابً بشلالالالالاكل كاملالالالالال الاختصلالالالالااص

، مبلالادأ وضلالاوح الملالاانون، اللالاذي ٌتفلالارع ملالان نفلالاس الملالاادة الدسلالاتور، وفلالاً هلالاذا الصلالادد

مكانٌلالالاة الوصلالالاول إللالالاى ملالالان الدسلالالاتور، فلالالاإن هلالالادف المٌملالالاة الدسلالالاتورٌة للوضلالالاوح وإ

 1789ملالالالالالان إعلالالالالالالبن  16و  6و  5و  4اد ، والتلالالالالالاً تنبثلالالالالالاك ملالالالالالان الملالالالالالاوالملالالالالالاانون

؛ أنلالالالاه ٌجلالالالاب ة وصلالالالاٌل لا للالالالابس فٌهلالالالاااد أحكلالالالاام دلٌملالالالاتفلالالالارض عللالالالاى المشلالالالارع اعتملالالالا

الملالالالاانون ضلالالالاد تفسلالالالاٌر ٌتعلالالالاارض ملالالالاع الدسلالالالاتور أو خطلالالالار  أهلالالالادافبالفعلالالالال حماٌلالالالاة 

التعسف"
(5)

. 

                                                                                                                                                                      
personne, y compris s'il s'agit d'un concubin d'un membre de la famille, ayant sur la victime 

une autorité de droit ou de fait » ; 

2. Considérant que, selon le requérant, en ne définissant pas les liens familiaux qui 

conduisent à ce que des viols et agressions sexuels soient qualifiés d'incestueux, ces 

dispositions portent atteinte au principe de légalité des délits et des peines ; qu'elles 

porteraient également atteinte au principe de non-rétroactivité de la loi pénale plus sévère ; 

3. Considérant que le législateur tient de l'article 34 de la Constitution, ainsi que du principe 

de légalité des délits et des peines qui résulte de l'article 8 de la Déclaration des droits de 

l'homme et du citoyen de 1789, l'obligation de fixer lui-même le champ d'application de la loi 

pénale et de définir les crimes et délits en termes suffisamment clairs et précis ; 

4. Considérant que, s'il était loisible au législateur d'instituer une qualification pénale 

particulière pour désigner les agissements sexuels incestueux , il ne pouvait, sans 

méconnaître le principe de légalité des délits et des peines, s'abstenir de désigner 

précisément les personnes qui doivent être regardées, au sens de cette qualification, comme 

membres de la famille ; que, par suite, sans qu'il soit besoin d'examiner l'autre grief, la 

disposition contestée doit être déclarée contraire à la Constitution ;" Conceil comstitutionel, 

Décision n° 2011-163 QPC du 16 septembre 2011. https://www.conseil-

constitutionnel.fr/decision/2011/2011163QPC.htm.  Consulté le 20/03/2020.  

5
 -  Le Conseil constitutionnel a décidé que: " Considérant qu'il incombe au législateur 

d'exercer pleinement la compétence que lui confie l'article 34 de la Constitution ; qu'à cet 

égard, le principe de clarté de la loi, qui découle du même article de la Constitution, et 

https://www.conseil-constitutionnel.fr/decision/2011/2011163QPC.htm.%20%20Consulté
https://www.conseil-constitutionnel.fr/decision/2011/2011163QPC.htm.%20%20Consulté
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وفً ذات السٌاق، أكدت المحكمة الدستورٌة العلٌا فً مصر هذا الاتجاه 

وحٌث إنه من المواعد المبدبٌة التً ٌتطلبها الدستور فً الموانٌن الجزابٌة " :بمولها

جة الٌمٌن التً تنتظم أحكامها فً أعلى مستوٌاتها، وأظهر فً هذه أن تكون در

الموانٌن منها فً أٌة تشرٌعات أخرى، ذلن أن الموانٌن الجزابٌة تفرض على الحرٌة 

أن تكون  -ضمانا لهذه الحرٌة -عٌن بالتالً الشخصٌة أخطر المٌود وأبلغها أثرا، وٌت

بما ٌحول دون التباسها  ،ورة لاطعةالأفعال التً تإثمها هذه الموانٌن محددة بص

بغٌرها، وأن تكون تلن الموانٌن جلٌة واضحة فً بٌان الحدود الضٌمة لنواهٌها، ذلن 

أن التجهٌل بها أو انبهامها فً بعض جوانبها لا ٌجعل المخاطبٌن بها على بٌنة من 

ً حمٌمة الأفعال التً ٌتعٌن علٌهم تجنبها. كذلن فإن غموض مضمون النص العماب

مإداه أن ٌحال بٌن محكمة الموضوع وبٌن إعمال لواعد منضبطة تعٌن لكل جرٌمة 

وتمرر عموبتها بما لا خفاء فٌه" ،أركانها
(6)

. 

                                                                                                                                                                      
l'objectif de valeur constitutionnelle d'intelligibilité et d'accessibilité de la loi, qui découle des 

articles 4, 5, 6 et 16 de la Déclaration de 1789, lui imposent d'adopter des dispositions 

suffisamment précises et des formules non équivoques ; qu'il doit en effet prémunir les sujets 

de droit contre une interprétation contraire à la Constitution ou contre le risque d'arbitraire". 

Décision n° 2004-509 DC du 13 janvier 2005.  

https://www.conseil-constitutionnel.fr/decision/2005/2004509DC.htm Consulté  le 20/03/2020. 

Et dans une autre décision, ce conseil confirme cette position en disant que: " Considérant, 

en premier lieu, que le législateur tient de l'article 34 de la Constitution ainsi que du principe 

de légalité des délits et des peines qui résulte de l'article 8 de la Déclaration des droits de 

l'homme et du citoyen de 1789 l'obligation de fixer lui-même le champ d'application de la loi 

pénale et de définir les crimes et délits en termes suffisamment clairs et précis pour exclure 

l'arbitraire". Décision n° 2010-73 QPC du 3 décembre 2010. https://www.conseil-

constitutionnel.fr/decision/2010/201073QPC.htm. Le 21/03/2020. voir aussi : Décision n° 84-

183 DC du 18 janvier 1985.https://www.conseil-constitutionnel.fr/decision/1985/84183DC.htm.  

Consulté  le 21/03/2020. 

 .2001ٌونٌه  2لضابٌة، جلسة  21لسنة  114المحكمة الدستورٌة العلٌا المصرٌة، طعن رلم  6-

https://www.conseil-constitutionnel.fr/decision/2005/2004509DC.htm%20Consulté%20%20le%2020/03/2020
https://www.conseil-constitutionnel.fr/decision/2010/201073QPC.htm.%20Le%2021/03/2020
https://www.conseil-constitutionnel.fr/decision/2010/201073QPC.htm.%20Le%2021/03/2020
https://www.conseil-constitutionnel.fr/decision/1985/84183DC.htm
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مبدأ ، المخالفة لفً كل الحالات التً تناولتها المرارات والأحكام المشار إلٌها

 الشرعٌة لم تتخذ شكل انعدام النص، ولكنها تتجسد فً وجود نص غامض لا

ٌستجٌب لفكرة التحدٌد الدلٌك لعناصر التجرٌم، وهو بذلن، ٌمنح الماضً سلطات 

واسعة فً تحدٌد نطاق النص، وهً نتٌجة تطابك فً آثارها ما ٌترتب على انعدام 

ق بسبب ما تنتحله الحمووالنص التجرٌمً، بل وتبدو أكثر خطورة على الحرٌات 

 للمبدأ محل البحث. من مظهر ٌستجٌب

الرغم من أهمٌة حالات غموض عبارات النص، فإن التزام المشرع وعلى 

بمبدأ الشرعٌة فً مجال التجرٌم، لا ٌمتصر فمط على وجوب وضوح شك التكلٌف 

بٌان نوع  حٌثلزوم ، من أٌضا إذ الالتزام ٌظل لابما بشؤن وضوح شك الجزاء

  وع والممدارالعماب وتحدٌد ممداره؛ فالعموبة الجنابٌة ٌجب أن تكون محددة الن

بٌن الحدٌن الأعلى  بحٌث ٌمتصر دور الماضً على تحدٌد المدر المناسب من

إذا ما رخص للمحكمة  هذا الأخٌرولهذا فإن ، الأدنى اللذٌن ٌحددهما المشرعو

دون ضوابط تشرٌعٌة تضمن عدم تجاوز الماضً  ،العموبة أو ممدارها بتحدٌد نوع

 لدوره كجهة حكم، فإن النص ٌكون مخالفا لمبدأ الشرعٌة مشوبا بعدم الدستورٌة.

"وحٌث إن نعً الطاعن بعدم  وفً هذا الشؤن تمرر المحكمة العلٌا اللٌبٌة أنه:

ي دستورٌة النص المطعون فٌه سدٌد، ذلن أن المادة الأولى من الإعلبن الدستور

.. الشرٌعة الإسلبمٌة المصدر تنص على أن :. 2011/  8/  3المإلت الصادر فً 

لا  من الإعلبن الدستوري المإلت على أنه 31الربٌس للتشرٌع ...  وتنص المادة 

...لما كان ذلن وكانت الدٌة فً جرابم المتل تجمع بٌن جرٌمة ولا عموبة إلا بنص 

وفً  ،ٌحدد ممدارها بنص فً المانونوصفً العموبة والتعوٌض، فإنه ٌجب أن 

الحدود الممررة فً المصدر الربٌسً للتشرٌع، عملب بالماعدة الدستورٌة المشار إلٌها 

ولم ٌحدد  ،التً تمضً بؤلا عموبة دون نص، وإذ خالف النص المطعون فٌه ذلن

 وترن ذلن لولً الدم، فإنه ٌكون لد خالف المادة الأولى من الإعلبن ،ممدار الدٌة
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وٌتعٌن معه  ،وهو ما ٌمتضً تدخل المشرع لمعالجة ذلن ،الدستوري المشار إلٌها

الحكم بعدم دستورٌة النص المطعون فٌه"
(7)

. 

كفاٌة دلالاتها و ، فإن وضوح عبارات النص الجنابً فً شمٌه،هذاوعلى 

ٌعد من عناصر تحدٌد مشروعٌة النص الجنابً من  على المعنى الذي لصد منها،

المبدأ، فضلب عن كون تلن  بهذا لدستورٌة، حال كونها أحد نتابج الأخذالناحٌة ا

العناصر ضمانات تتفرع عما ٌحٌط به الدستور الحموق والحرٌات الفردٌة من 

نصوص واضحة  تمٌٌدها غٌر مشروع إلا إذا تم بموجب حماٌة، ما ٌمتضً أن ٌكون

وإن لم  ،دستورٌة سامٌة ودالة على حدود التمٌٌد، لهذا تتمتع هذه الضمانات بمٌمة

إخفاق المشرع فً الاستجابة إن ف ذابو ٌرد فً الدستور ما ٌإكدها بالنص الصرٌح؛

 بسبب مخالفته تلن الضمانات. لهذه الضوابط سٌصم النص بعدم الدستورٌة

.الإحالة التشرٌعٌة لمصدر غٌر تشرٌعً فً شأن مسألة تتعلك بالتجرٌم 2

 والعماب:

أن النص ٌجب أن ٌتضمن فً ذاته كافة ، الشرعٌة من نتابج الأخذ بمبدأ

عناصر التجرٌم، بحٌث ٌكون فً ذاته إعلبنا كافٌا عن بٌان تلن العناصر، ولهذا فإن 

نزول المشرع عن تحدٌد تلن العناصر والتفوٌض فً شؤنها بالإحالة إلى مصدر 

خالفة آخر لا تتوافر فٌه شروط مصدر التجرٌم وفما لمبدأ الشرعٌة، سوف ٌمثل م

ذلن أنه متى كان نص مبدأ الشرعٌة لا ٌسمح بهذا التفوٌض، فإن سلطة  ،لهذا المبدأ

 المشرع تكون ممٌدة، ومخالفة هذا المٌد سٌصم مسلن المشرع بعدم الدستورٌة.

 

 

                                                           
-
7

 .23/12/2013ق، جلسة  59لسنة  29المحكمة العلٌا، طعن دستوري رلم  
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فالنص التشرٌعً الذي ٌحٌل إلى الشرٌعة الإسلبمٌة أو إلى نص ولهذا، 

ٌة متى كانت صٌاغة هذا المبدأ لا لابحً، سوف ٌكون نصا مخالفا لمبدأ الشرع

 .تسمح بمثل تلن الإحالة

غٌر أن مجرد ورود الإحالة فً النص الجنابً لمصدر لا تتوافر فٌه 

ما لم  ،ممتضٌات مبدأ الشرعٌة، ٌجب ألا ٌفهم على أنه إحالة فً شؤن مسابل التجرٌم

فضلب  -الشرعٌةمبدأ -ذلن أن هذا المبدأ، تكن الإحالة صرٌحة ودالة على هذا المعنى

عن كونه لٌدا على سلطة المشرع، فهو وسٌلة للتفسٌر الذي ٌضمن عدم التعسف فً 

لمجرد - لبسٌصبح تطبٌك المبدأ معط    التجرٌم، إذ بغٌر هذه المٌمة لمبدأ الشرعٌة،

لكثٌر من النصوص التً لم تثبت مخالفتها الصرٌحة لهذا المبدأ؛ ولذلن  -الشبهة

ٌضمن حماٌة الحرٌات على نحو  ،معنى ٌستوعبه هذا المبدأة على فحمل نص الإحال

 الفردٌة، هو الأولى من تخطبة النص وتعٌٌبه.والحموق 

، لررت محكمتنا العلٌا فً شؤن تفسٌرها لنص المادة وتجسٌدا لهذا المعنً

السابعة من لانون المصاص والدٌة، أن الإحالة التً تضمنتها هذه المادة لمبادئ 

مٌة، تمتصر على المسابل التً لا تتعلك بالتجرٌم والعماب، حال كون الشرٌعة الإسلب

 هذه المسابل لا ٌجوز الإحالة فً شؤنها لغٌر النصوص التشرٌعٌة:

 فً شؤن المصاص والدٌة وتعدٌلبته م1994لسنة  6وحٌث إن المانون رلم "

لد خلب من تنظٌم أحكام الاشتران فً جرٌمة المتل، ولد نص فً مادته السابعة على 

الإحالة على أحكام الشرٌعة الإسلبمٌة الأكثر ملببمة لأحكامه، وإعمالا لنص المادة 

والمادة الأولى من لانون العموبات اللذان ٌنصان  ،( من الإعلبن الدستوري31)

بنص، وما ٌمضٌانه من عدم جواز الإحالة فً شؤن  على أنه لا جرٌمة ولا عموبة إلا

"ر ما ٌتعلك بالتجرٌم والعماب...فإن هذه الإحالة تفسر فً غٌ ،التجرٌم والعماب
(8)

. 

                                                           
8
 .23/12/2013ق، جلسة 50لسنة 752المحكمة العلٌا، طعن جنابً رلم  -
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ٌبدو واضحا أن المحكمة العلٌا شاءت أن تتبنى أسلوب تطوٌع  ومن هذا

، حال كون النص لما ٌلببم المواعد العامة فً النظام المانونً الذي ٌنتمً إلٌه النص

فمررت مشروعٌة النص من خلبل تفسٌره تفسٌرا ٌلببم مبدأ  ،ذلن أولى من تعٌٌبه

الشرعٌة حسب فهم المحكمة، وهو ما ٌمثل المظهر المضابً فً الاستجابة لهذا 

 المبدأ.

هلالالاذا الاتجلالالااه اللالالاذي انتهجتلالالاه المحكملالالاة العلٌلالالاا اللٌبٌلالالاة فلالالاً فهلالالام اللالالانص عللالالاى 

هلالالادف ملالالاع الحفلالالااظ عللالالاى الحماٌلالالاة التلالالاً ٌ نحلالالاو ٌنجٌلالالاه ملالالان شلالالااببة علالالادم الدسلالالاتورٌة

المصلالارٌة إلٌهلالاا مبلالادأ الشلالارعٌة ٌعبلالار علالان موللالاف سلالابك للمحكملالاة الدسلالاتورٌة العلٌلالاا 

وحٌلالالاث إن ملالالان المملالالارر أن الرلابلالالاة عللالالاى الدسلالالاتورٌة أن تبنتلالالاه عنلالالادما للالالاررت أنلالالاه: "

بمختللالالالاف طلالالالارق  -ا لا تسلالالالاتمٌم موطبلالالالاا لإبطلالالالاال نصلالالالاوص تشلالالالارٌعٌة ٌمكلالالالان تؤوٌلهلالالالا

جلالاه ٌعصلالامها ملالان المخالفلالاة الدسلالاتورٌة الملالادعى بهلالاا، بلالالال عللالاى و -الدلاللالاة المعتبلالارة

 ةدخل بهلالالالاا إلا لضلالالالارورة ملحلالالالاوبوصلالالالافها رلابلالالالاة متوازنلالالالاة لا ٌجلالالالاوز التلالالالا -ٌجلالالالاب 

كلالالالاً لا ٌكلالالالاون اللجلالالالاوء إلٌهلالالالاا انلالالالادفاعا، أو  ،أن تكلالالالاون مبلالالالاررة بلالالالادواعٌها -تمتضلالالالاٌها

الإعراض عنها تراخٌا"
(9)

. 

الاتجاه الذي عبرت عنها المحكمتان لا ٌخرج عن فكرة الرلابة على  اهذ

النص من حٌث التزامه محاذٌر المساس بالحموق والحرٌات، ولكنه ٌنتهج وسٌلة 

  تنجً النص من الوصم بعدم الدستورٌة ،أكثر فاعلٌة فً تحمٌك تلن الرلابة

متى كان النص ٌسمح وتضمن عدم تعطٌله لمجرد الشبهة؛ غٌر أن ذلن لا ٌتسنى إلا 

ل صرٌح على ممتضٌات مبدأ بمثل هذا التفسٌر، ولهذا فإن خروج النص بشك

 وضاع التً ٌمسها إلا برلابة الإلغاء.الألا ٌمكن تموٌمه وتصحٌح  الشرعٌة
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 م.1994أغسطس  14لضابٌة، جلسة  9لسنة  35المحكمة الدستورٌة العلٌا، لضٌة رلم  
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 :الجنائً الأشد لمبدأ عدم رجعٌة المانون .عدم الاستجابة3

من مبدأ الشرعٌة  اللمتهم فرعٌعد مبدأ عدم رجعٌة المانون الجنابً الأسوأ 

الجنابٌة، ولهذا فإن المشرع لا ٌملن الاختصاص بمد تطبٌك النص الجنابً على 

فعل ارتكب فً ولت لم ن من عماب على ولابع سابمة على نفاذه، لما ٌنطوي علٌه ذل

أو على الألل لم ٌكن عماب الفعل بمستوى العماب الذي تضمنه النص  ،ٌكن مجرما

الجدٌد
(10)

ولهذا فإن النص الجنابً الذي ٌتضمن تطبٌك حكمه على الماضً ٌعد ؛ 

 نصا معٌبا بعدم الدستورٌة لمخالفة مبدأ الشرعٌة.

الشرعٌة، نلبحظ  ومن التطبٌمات العملٌة لهذه الحالة من حالات مخالفة مبدأ

تضمن مثل هذه المخالفة  ن الجرابم الالتصادٌةؤبش م1979لسنة  2انون رلم مأن ال

هذه المادة  علىعلى سرٌانه بؤثر رجعً، ولد طعن  الأربعٌننص فً مادته  عندما

لمخالفتها مبدأ عدم رجعٌة المانون الجنابً، إلا أن المحكمة العلٌا  ،بعدم الدستورٌة

لضت بعدم اختصاصها النظر فً  حٌث ،اللٌبٌة لم تمل كلمتها بشؤن هذا الطعن

لم ٌمنحها هذا  فً حٌنه لانونها الجدٌد المسابل المتعلمة بعدم الدستورٌة، حال كون

والتً لم ٌفصل فٌها  ،ٌسري على كل الدعاوى المنظورة رأت أنه لاختصاص، ما

بما فٌها الطعن المشار إلٌه، تطبٌما للؤثر المباشر للمواعد المتعلمة بالاختصاص
(11)

. 

 فً التجرٌم والعماب الملاءمة ضابط مبدأ :الفرع الثانً

ٌعد التجرٌم اختصاصا تشرٌعٌا تمارسه السلطة التً ٌفوضها الدستور فً 

حدد مدى ملبءمة ممارسة هذا الاختصاص للؤهداف التً تإطار ضوابط ولٌود، 

فرض عموبات فً حالة ر بعض الأفعال وفتمٌٌد الحرٌة من خلبل حظ شُرع لأجلها،

ٌد، بحٌث لا ٌلجؤ المشرع مخالفة هذا التمٌٌد، ٌجب أن ٌخضع لتوازن ٌبرر هذا التمٌ

                                                           
10

-Conseil Constitutionel, Décision n° 86-215 DC du 3 septembre 1986. https://www.conseil-

constitutionnel.fr/decision/1986/86215DC.htm.  Consulté  le 21/03/2020. 

11
 .30/10/1982ق، جلسة 3/28المحكمة العلٌا، طعن جنابً رلم  -

https://www.conseil-constitutionnel.fr/decision/1986/86215DC.htm
https://www.conseil-constitutionnel.fr/decision/1986/86215DC.htm
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ملبءمة ضوابط تطبٌك العماب و(، 1) وجود التجرٌملإلٌه إلا عند الضرورة 

وهو ٌتمٌد فً ذلن أٌضا بالنظام العام فً الدولة (، 2) لظروف مرتكب الفعل

 (.3) سواء بالنسبة للنص المجرم أو النص المبٌح ،باعتباره المحدد للمشروعٌة

 ضرورات التجرٌم والعماب:. تجاوز النص الجنائً 1

إن اختصاص المشرع بالتجرٌم والعماب لٌس سلطة مطلمة، فمبدأ المسط فً 

التجرٌم ٌحد من هذا الاختصاص، فلب ٌجوز للمشرع اللجوء للتجرٌم إلا إذا كانت 

المصلحة المستهدفة بالحماٌة لا تتحمك حماٌتها إلا بهذا الأسلوب، فالتجرٌم استثناء 

 فً حالة الضرورةلا ٌصار إلٌه إلا
(12)

فمبدأ الضرورة ٌعد أحد المٌود التً  ولهذا،. 

تحد من سلطة المشرع فً التجرٌم والعماب، ومخالفة هذا المبدأ سٌصم العموبة 

بعٌب الاستبداد
(13)

إعمالا ، ، وهو ما ٌترتب علٌه عدم دستورٌة مسلن المشرع

 لممتضٌات حماٌة الحرٌة الفردٌة.

بعض النظم المانونٌة تعززه بنصوص خاصة فإن أ، ونظرا لأهمٌة هذا المبد

سا مثلب ورد ولا تكتفً بمجرد استنتاجه من المواعد الدستورٌة العامة، ففً فرن

فً المادة الثامنة من علٌه  ص  بموجب نصوص صرٌحة، فنُ  النص على هذا المبدأ

استجاب البرلمان الفرنسً فً كثٌر من  كماإعلبن حموق الإنسان والمواطن، 

لمناسبات للدعوات الخاصة بتعدٌل بعض الموانٌن الجنابٌة المخالفة لهذا المبدأا
(14)

. 

فً أحد  الفرنسً هذا المبدأ، أكد المجلس الدستوري فً إطار تعزٌزو

من إعلبن حموق الإنسان  الثامنةمع الأخذ فً الاعتبار أن المادة "لراراته أنه: 

فمط على عموبات ضرورٌة لمانون والمواطن تنص على أنه: ٌجب أن ٌنص ا

واضحة تماما"و
(15)

كضابط  كد المجلس مبدأ الضرورةوفً مناسبة أخرى، أ .
                                                           

12
 - SIZAIRE,paragraph 2. 

13
-DE GOUVILLE PAULINE, ,Paragraph 5. 

14
-SIZAIREVincent.op-cit. 

15
. -Le Conseil constitutionnel, Décision n° 99-410 DC du 15 mars 1999.  
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ة معترف ، كمبادئ أساسٌر إلى أنه ٌترتب على هذه الأحكاموبالنظبموله: " للتجرٌم

ام مبدأ شرعٌة ، أنه لا ٌمكن فرض عموبة إلا بشرط احتربها فً لوانٌن الجمهورٌة

، مبدأ عدم رجعٌة المانون الجنابً مبدأ ضرورة العموباتو، الجرابم والعموبات

وكذلن حموق الدفاع" ،الأشد
(16)

. 

  ولهذا فإنه كلما كان السلون لا ٌتضمن خطورة تستؤهل التجرٌم والعماب 

 فإن تجرٌمه ٌكون مخالفا لضوابط التجرٌم.

 وإن لملها أساس  ضابط الضرورة فً التجرٌم والعمابإن المٌمة الدستورٌة ل

صراحة فً الدستور، ذلن أن جل الدساتٌر تعنى بضمان حموق  اٌرد النص علٌه

وتحظر تمٌٌدها إلا لمبرر  الحرٌة الشخصٌة،لحك فً الحٌاة وأساسٌة للؤفراد منها ا

  ٌسمو على هذه الحموق؛ ولهذا فإن الطبٌعة الدستورٌة لتلن الحموق والحرٌات
                                                                                                                                                                      
https://www.conseil-constitutionnel.fr/decision/1999/99410DC.htm.  Consulté le 20/03/2020. 

16
- Le Conseil constitutionnel a decidé que : "Considérant qu'ilrésulte de ces dispositions, 

comme des principles fondamentaux reconnus par les lois de la République, qu'une peine ne 

peut être infligée qu'à la condition que soient respectés le principe de légalité des délits et 

des peines, le principe de nécessité des peines, le principe de non-rétroactivité de la 

loipénaled'incrimination plus sévèreainsique les droits de la défense". Décision n° 93-325 DC 

du 13 août 1993.  

https://www.conseil-constitutionnel.fr/decision/1993/93325DC.htm. Le 20/03/2020.   

وٌلبحظ أن المجلس الدستوري أكد أهمٌة هذه الضمانات بالنسبة للعموبة ذات الطبٌعة الجنابٌة، وإن كان النطك بها موكولا لجهة 

 مانة ممرر فً مواجهة العموبة لذاتها، حٌث لرر المجلس فً هذا الشؤن:غٌر لضابٌة حسب تعبٌر المجلس، فهً ض

""14, Considérant que l'article 8 de la Déclaration des droits de l'homme et du citoyen dispose 

notamment que : "La loi ne doit établir que des peines strictement et évidemment 

nécessaires".  

" 15,Considérant que le principe ainsi énoncé ne concerne pas seulement les peines 

prononcées par les jurisdictions répressives, mais s'étend à toute sanction ayant le caractère 

d'une punition meme si le législateur a laissé le soin de la prononcer à une autorité de nature 

non judiciaire ;". Décision n° 87-237 DC du 30 décembre 1987. https://www.conseil-

constitutionnel.fr/decision/1987/87237DC.htm. Consulté le 20/03/2020.  

 وفً شؤن تمٌٌم هذا الاتجاه التوسعً فً تطبٌك هذه الضمانات أنظر:

 BOTTON, ,paragraph 6. 

https://www.conseil-constitutionnel.fr/decision/1999/99410DC.htm
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المختلفة غٌر مشروع، إذا لم ٌستند إلى سوف تجعل من العماب الجنابً بصوره 

تجعل من التجرٌم ضرورة حتمٌة لمواجهة خطورة الفعل لحماٌة  ،مبررات لوٌة

 المصلحة الممصودة بالحماٌة.

المحكملالالالاة الدسلالالالاتورٌة العلٌلالالالاا فلالالالاً مصلالالالار إلغلالالالااء  تللالالالارروفلالالالاً هلالالالاذا الشلالالالاؤن 

ن تجلالالالالالارٌم الاتفلالالالالالااق ؤشلالالالالالاملالالالالالان للالالالالالاانون العموبلالالالالالاات المصلالالالالالاري ب 48نلالالالالالاص الملالالالالالاادة 

الجنلالالالاابً
(17)

الأصلالالالال فلالالالاً "أن : كلالالالادت المحكملالالالاة فلالالالاً سلالالالاٌاق أسلالالالاباب حكمهلالالالاا، وأ

العموبلالالاة هلالالاو معمولٌتهلالالاا، فكلملالالاا كلالالاان الجلالالازاء الجنلالالاابً بغٌضلالالاا أو عاتٌلالالاا، أو كلالالاان 

متصلالالالالب بؤفعلالالالاال لا ٌسلالالالاوو تجرٌمهلالالالاا، أو مجافٌلالالالاا بصلالالالاورة ظلالالالااهرة للحلالالالادود التلالالالاً 

ٌكلالالالاون معهلالالالاا متناسلالالالابا ملالالالاع خطلالالالاورة الأفعلالالالاال التلالالالاً أثمهلالالالاا المشلالالالارع، فإنلالالالاه ٌفملالالالاد 

وٌصلالالابح تمٌٌلالالاده للحرٌلالالاة الشخصلالالاٌة اعتسلالالاافا؛ متلالالاى كلالالاان ذللالالان،  ،جلالالاودهمبلالالاررات و

تملالارر عموبلالاة السلالاجن عللالاى الاتفلالااق الجنلالالاابً  48وكانلالات الفملالارة الثانٌلالاة ملالان الملالاادة 

عللالاى ارتكلالااب جناٌلالاة، وكانلالات عموبلالاة السلالاجن هلالاً وضلالاع المحكلالاوم علٌلالاه فلالاً أحلالاد 

ا وتشلالالاغٌله داخلالالال السلالالاجن أو خارجلالالاه فلالالاً الأعملالالاال التلالالاً تعٌنهلالالا ،السلالالاجون العمومٌلالالاة

 ،الحكوملالالاة الملالالادة المحكلالالاوم بهلالالاا علٌلالالاه، ولا ٌجلالالاوز أن تلالالانمص علالالان ثلالالالبث سلالالانوات

وصلالالالالالالاٌة إلا فلالالالالالاً الأحلالالالالالاوال الخص ،ولا أن تزٌلالالالالالاد عللالالالالالاى خملالالالالالاس عشلالالالالالارة سلالالالالالانة

للالالاد  -كملالالاا سلالالابمت الإشلالالاارة -محلالالال الاتفلالالااق  .. ذللالالان أنالمنصلالالاوص علٌهلالالاا لانونلالالاا.

وعندبلالالالاذ توللالالالاع العموبلالالالاات  ،ٌكلالالالاون ارتكلالالالااب جناٌلالالالاة أو جنحلالالالاة غٌلالالالار معٌنلالالالاة بلالالالاذاتها

دة فلالالاً الفملالالارة الثانٌلالالاة ملالالان الملالالاادة وحلالالادها، وهلالالاً تصلالالال إللالالاى السلالالاجن خملالالاس اللالالاوار

ولا شلالالالالان أنهلالالالالاا  -حسلالالالالاب الأحلالالالالاوال  -عشلالالالالارة سلالالالالانة أو الحلالالالالابس ثلالالالالالبث سلالالالالانوات 

تكشلالالاف علالالان مبالغلالالاة المشلالالارع فلالالاً العملالالااب بملالالاا لا  ،عموبلالالاات مفرطلالالاة فلالالاً لسلالالاوتها

 ".ٌتناسب والفعل المإثم

                                                           
17
 .2001ٌونٌه  2لضابٌة، جلسة  21لسنة  114المحكمة الدستورٌة العلٌا المصرٌة، طعن رلم  -
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مثل أساس إن التوازن بٌن ضرورة التجرٌم وحماٌة الحموق والحرٌات ٌ

وجوهر مبدأ الضرورة فً التجرٌم، فكلما كان التجرٌم هو الوسٌلة الوحٌد لحماٌة 

وإلا عد تجاوزا وتعسفا فً التمٌٌد، والمرجع فً  ،المصلحة المحمٌة، كان مشروعا

تحدٌد احترام المشرع لهذا التوازن موكول للمضاء صاحب الاختصاص الدستوري 

والحاجة إلى  ونطاق التجرٌم والجزاء المرصودذي ٌبسط فً بحثه طبٌعة الفعل ال

التجرٌم فً إطار كفاٌة الوسابل المانونٌة غٌر الجنابٌة لحماٌة المصلحة المراد 

 .حماٌتها

 :.مخالفة ضابط التفرٌد العماب2ً

ٌمتضً أن ٌكون  الذي تهدف إلٌه العموبة الجنابٌةغرض الردع إن طبٌعة 

لظروف مرتكب الفعل من ناحٌة و الجزاء ملببما لجسامة الجرٌمة من ناحٌة،

أخرى، وذلن حتى ٌكون الجزاء كافٌا لتحمٌك غرضه من غٌر إفراط ٌتجاوز 

ضرورته، ولا تفرٌط ٌجرد الجزاء من فاعلٌته، ولهذا ٌمكن المول إن التفرٌد 

ة فً تطبٌك العموبة وجدوها، ولكن فً المضابً ٌمثل فكرة الالتزام بمبدأ الضرور

 جانبه المضابً.

فإذا كان التفرٌد التشرٌعً الذي ٌمارسه المشرع ٌضمن الملبءمة بٌن  

جسامة الجرٌمة وممدار ونوع العماب بشكل مجرد، فإن التفرٌد المضابً الذي 

ٌمارسه الماضً، ٌضمن تحمٌك غرض الجزاء على أسس والعٌة، من خلبل الأخذ 

تحدٌد ممدار العموبة بٌن حدٌها، ظروف مرتكب الفعل وخطورة  عتبار عندفً الا

الفعل، ذلن أن هذا التفرٌد  ٌعد أحد مظاهر الأخذ بمبدأ ملبءمة التجرٌم والعماب 

للفعل من حٌث ضرورته وجدواه، وهو بهذه المثابة، ٌملل من غلو مبدأ الشرعٌة، 
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ه الماضً من سلطة التمدٌر ٌتجرد مع ،بحٌث لا ٌكون النص مطبما بشكل جامد

والمواءمة
(18)

 . 

 وأرد الماضً من سلطة التمدٌر وتحدٌد الجزاء جولهذا فإن أي نص جنابً ٌ

المعاملة العمابٌة الملببمة لظروف مرتكب الجرٌمة، سوف ٌعد نصا غٌر 

دستوري
(19)

 الاختصاص ، ذلن أن اعتبارات التفرٌد واختٌار الجزاء تدخل ضمن

أي المضاة ،الحكمالأصٌل لسلطة 
(20)

، ولهذا فإن افتبات المشرع على تلن السلطة 

بالتمٌٌد، فضلب عن كونه ٌمس بمبدأ المسإولٌة الشخصٌة التً تمتضً مناسبة 

العموبة لمرتكب الفعل
(21)

ٌجرد المحكوم علٌه من إحدى ضمانات الملبءمة التً ، و

ما ٌصم سلون تعد عنصرا من عناصر مبدأ الضرورة فً اختٌار العماب، وهو 

لعدم استجابته لممتضٌات التفرٌد، فهو  ،الماضً عند تطبٌك العموبة بعدم المشروعٌة

 انتهاكا لمبدأ الفصل بٌن السلطات. -أي التمٌٌد -ٌعد أٌضا

حٌث إن لضاء هذه " حكمة الدستورٌة العلٌا بمصر:وفً هذا الشؤن تإكد الم

أن تمرٌر رٌدها لا تعمٌمها، والمحكمة، لد جرى على أن الأصل فً العموبة هو تف

ً كانت الأغراض التً ٌتوخاها-استثناء من هذا الأصل  مإداه أن المذنبٌن  -أٌا

لا تغاٌر فٌها  ،جمٌعهم تتوافك ظروفهم، وأن عموبتهم بالتالً ٌجب أن تكون واحدة

وهو ما ٌعنً إٌماع جزاء فً غٌر ضرورة بما ٌفمد العموبة تناسبها مع وزن 

ساتها؛ وبما ٌمٌد الحرٌة الشخصٌة دون ممتضى، ذلن أن مشروعٌة الجرٌمة وملبب
                                                           

18
-GROULEZ,p.2. 

19-
Conseil constitutionel, Décision n° 80-127 DC du 20 janvier 1981. https://www.conseil-

constitutionnel.fr/decision/1981/80127DC.htm. Le 20/03/2020.  
20
من لانون  132/1وتؤكٌدا على هذه الأهمٌة لمبدأ التفرٌد المضابً، تنص بعض لوانٌن العموبات على هذا المبدأ، ومن ذلن المادة   -

المحكمة ٌجب أن تكون فردٌة "أي خاضعة للتفرٌد" حٌث نصت هذه العموبات الفرنسً، حٌث تنص على أن العموبات التً تصدرها 

 المادة على:

"…..Toute peine prononcée par la jurisdiction doit être individualisée". 

-
21

 ٌتبنى المجلس الدستوري الفرنسً هذا الفهم فً تؤكٌد العلبلة بٌن مبدبً التفرٌد وشخصٌة العموبة : 

Décision n° 99-411 DC du 16 juin 1999.op-cit. 
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تدرج بها العموبة من زاوٌة دستورٌة؛ مناطها أن ٌباشر كل لاض سلطته فً مجال ال

 ً فذلن وحده الطرٌك إلى معمولٌتها  ،وتجزبتها، تمدٌراً لهافً الحدود الممررة لانونا

ٌتعلك بها وبمرتكبه" ،عًجبراً لآثار الجرٌمة من منظور موضو ،وإنسانٌتها
(22

.
(

 

والوالع أن أغراض العموبة لا تتحمك فمط بالتنفٌذ، فعدم التنفٌذ لد ٌكون فً 

حد ذاته أحد وسابل تحمٌك الإصلبح كغرض ربٌس للعموبة، ولهذا ٌبدو نظام ولف 

ؤن وفً هذا الش؛ تحمٌك هذا الغرضإلى التً تهدف  التنفٌذ أسلوبا للمعاملة العمابٌة

وزن العموبة لا ٌكون بنوعها وممدارها فحسب " محكمة النمض  المصرٌة أن:تإكد 

ً بتنفٌذها أو عدم تنفٌذها، إذ  ولف التنفٌذ باعتباره من صمٌم عمل أن بل أٌضا

عنصر  اٌر أثر العموبة فً الزجر، فهو إذً الماضً حٌن ٌصدر الحكم داخل فً تمد

من عناصرها التً تراعى عند إٌماعها
23)

"
)
. 

ً كما ل إلا لتحمٌك  بؤن "الحكم بولف التنفٌذ لا ٌكون ذات المحكمة ضت أٌضا

وتمهٌد السبٌل لعدم عودته إلى  لٌه،هً إصلبح حال المحكوم ع ،مصلحة اجتماعٌة

فإذا رأى الماضً من الظروف المتمدمة أن الجانً الذي ارتكب …ارتكاب الجرابم

الحكم بولف تنفٌذ العموبة جناٌة أو جنحة سوف ٌممع عن ارتكاب الجرابم، جاز له 

.التً لضى بها علٌه بشرط أن ٌبٌن أسباب ذلن
(24)

" 

فإنه ٌمكن المول إن نظام ولف التنفٌذ ٌدخل ضمن عناصر سلطة ولهذا 

الماضً فً تفرٌد العموبة وتحدٌد نظام المعاملة العمابٌة الأنسب للمحكوم علٌه
(25)

 

غٌر أنه بالنظر إلى الطبٌعة الاستثنابٌة لهذا النوع من التفرٌد، فإنه ٌمع عادة فً 

دابرة المصادرة التً ٌمارسها المشرع لسلطة المضاء فً هذا الشؤن، تحمٌما لضمان 

تولٌع العماب بشؤن طابفة من الجرابم ٌمدر المشرع أهمٌة تولٌع العماب بشؤنها، إلا 
                                                           

22
 .1998ماٌو  9لضابٌة دستورٌة، جلسة  19لسنة  64المضٌة رلم  -

23
 .169رلم  319ص  3م،مجموعة المواعد المانونٌة التً لررتها محكمة النمض، ج 1945فبراٌر  2نمض جنابً  -

-
24

 .294،رلم143،ص 1ً لررتها محكمة النمض، ج م،مجموعة المواعد المانونٌة الت1938دٌسمبر  5نمض جنابً، جلسة  

-
25

 .39، ص27سالم، ص 
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بصفة التفرٌد، ولكونه اختصاصا   -أي ولف التنفٌذ–ظام أنه ونظرا لاتصاف هذا الن

ٌملن تمٌٌده  ،من المشرع اولٌس مجرد ترخٌص ،أصٌلب ٌمارسه فً إطار هذا التفرٌد

ٌعد س ٌعنً أن مصادرته بتجرٌد الماضً من سلطة إعماله،فإن ذلن  وإلغاءه،

 ظام التفرٌد.لذات الأسباب المتعلمة بن ،مخالفة تصم مسلن المشرع بعدم الدستورٌة

حٌث إن " :لمحكمة الدستورٌة العلٌا بمصروتؤكٌدا لهذا المعنى، تمول ا

فرع من تفرٌدها؛ تمدٌراً  لماضً فً مجال ولف تنفٌذ العموبةالسلطة التً ٌباشرها ا

بؤن التفرٌد لا ٌنفصل عن المفاهٌم المعاصرة للسٌاسة الجنابٌة، وٌتصل بالتطبٌك 

المباشر لعموبة فرضها المشرع بصورة مجردة، شؤنها فً ذلن شؤن المواعد 

المانونٌة جمٌعها؛ وإن إنزالها بنصها على الوالعة الإجرامٌة محل التداعً، ٌنافً 

وٌندرج تحتها  -ة أحوالها وملببساتها؛ بما مإداه أن سلطة تفرٌد العموبملبءمتها لكل 

هً التً تخرجها من لوالبها الصماء، وتردها إلى جزاء ٌعاٌش  -الأمر بإٌمافها

وحٌث إن تناسب العموبة مع الجرٌمة  .الجرٌمة ومرتكبها، ولا ٌنفصل عن والعها

بٌنها تلن التً  بوسابل متعددة، من ومرتكبها، إنصافاً لوالعها وحال مرتكبها، ٌتحمك

بٌن الأمر بتنفٌذها أو إٌمافها؛ وكان  -فً كل والعة على حدة-ٌجرٌها الماضً 

لد جرد الماضً من  -المطعون علٌها 155بالفمرة الأخٌرة من المادة  -المشرع 

 بما ٌنالض موضوعٌة ،السلطة التً ٌمدر بها لكل جرٌمة عموبتها التً تناسبها

العموبة صوناً فً مجال مباشرتها لسلطة فرض -وكان لا ٌجوز للدولة  تطبٌمها؛

أن تنال من الحد الأدنى لتلن الحموق التً لا ٌطمبن المتهم فً  -لنظامها الاجتماعً

غٌابها إلى محاكمة منصفة، غاٌتها إدارة العدالة الجنابٌة إدارة فعالة وفماً لمتطلباتها 

ر؛ وكان من الممرر أن شخصٌة العموبة وتناسبها من الدستو 67التً بٌنتها المادة 

على ضوء  ،مرتبطتان بمن ٌكون لانوناً مسبولاً عن ارتكابها  مع الجرٌمة محلها

دوره فٌها، ونواٌاه التً لارنتها، ومدى الضرر الناجم عنها، لٌكون الجزاء عنها 

ً لخٌاراته بشؤنها إطار  داخلبً فً ؛ وكان تمدٌر هذه العناصر جمٌعهاموافما
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باعتباره من مكوناتها؛ فإن حرمان من  ،الخصابص الجوهرٌة للوظٌفة المضابٌة

بٌن الصٌغة التً أفرغت -ٌباشرونها من سلطتهم فً مجال تفرٌد العموبة بما ٌوابم 

مإداه بالضرورة أن تفمد النصوص العمابٌة  -فٌها ومتطلبات تطبٌمها فً حالة بذاتها

ٌعزلها عن  ،لحٌاة، ولا ٌكون إنفاذها إلا عملبً مجرداً اتصالها بوالعها، فلب تنبض با

ً  ،بٌبتها ً لمٌم الحك  ،دالاً على لسوتها أو مجاوزتها حد الاعتدال، جامداً فجا منافٌا

من  -ٌكون لد أهدر  -وعلى ضوء ما تمدم -المطعون فٌه  وحٌث إن النص.والعدل

المضابٌة؛ وجاء منطوٌاً  جوهر الوظٌفة -اء سلطة الماضً فً تفرٌد العموبةخلبل إلغ

عن  اكذلن على تدخل فً شبونها؛ ممٌداً الحرٌة الشخصٌة فً غٌر ضرورة؛ ونابًٌ 

ً بالتالً فً حمؤة مخالفة أحكام المواد   67، 41ضوابط المحاكمة المنصفة؛ ووالعا

من الدستور" 166، 165
(26)

. 

المجلس  حدى الدراسات الخاضعة لإشرافطار إوفً إ ،ذات السٌاقوفً  

إذا استبعد المانون التفرٌد من خلبل ...تم التؤكٌد على أنه "الدستوري الفرنسً 

صٌاغة عموبة واحدة محددة، فإن ذلن من شؤنه الإضرار بمبدأ التناسب"
(27)

. 

ن حرمان الماضً من سلطة التفرٌد ٌعد تدخلب فً شإون السلطة ولهذا، فإ

افر مبرراتها التً ٌمدرها الماضً دون تو ،وتمٌٌدا للحرٌة الشخصٌة ،المضابٌة

وفوق ذلن  ؛ باستعمال مكنة التفرٌد، الأمر الذي ٌصم النص الجنابً بعدم الدستورٌة

ظروف و ف ٌخل بفكرة التناسب بٌن العموبةن المساس بمبدأ التفرٌد المضابً سوفإ

ولهذا ٌمكن المول إن نص  وهو ما ٌمس بجدوى العموبة. والفعل المرتكب،الفاعل 

بشؤن الجرابم الالتصادٌة ٌعد  1979ملسنة  2مكرر من المانون رلم  13مادة ال

                                                           
-
26

 لضابٌة دستورٌة، سبمت الإشارة إلٌه. 19لسنة  64المضٌة رلم  

27
- Car si une loi écartait toute individualisation en fulminant une peine fixe, c'est le principe 

de proportionnalité qui serait blessé":  

  CANIVET, paragraph 6. 
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نصا غٌر دستوري فٌما تضمنه من عدم جواز ولف تنفٌذ عموبة جرٌمة الصن 

 بدون رصٌد.

فإن عدم التفرٌد المضابً لا ٌعنً الحالة التً ٌكون فٌها النص  ومع ذلن،

موبات من حد واحد فً وجود نصوص تتضمن عف متضمنا عموبة من حد واحد،

لبعض الجرابم، لا ٌعنً أنها تنتهن مبدأ ة كعموبة الإعدام الممرر ،المانون اللٌبً

من لانون العموبات التً تجٌز تخفٌض  29التفرٌد، طالما أنها تخضع لنص المادة 

العموبة بالنظر إلى توافر ظروف الرأفة
(28)

. 

 .النظام العام ضابط لمشروعٌة النص الجنائً:3

موافمة النص المانونً عموما للنظام العام، ٌعد أحد ضوابط مشروعٌة  إن

وعلى الرغم من الصعوبة التً تكتنف تعرٌف  ،النص من الناحٌة الدستورٌة

هً محل اتفاق موضوع النظام العام، إلا أنه ٌمكننا التؤكٌد على أن بعض العناصر 

تعد الشرٌعة الإسلبمٌة أحد ، فمثلب لنظام العاما من حٌث كونها تمثل جزء من بنٌان

 لكون أحكامها تمثل لٌم علٌا بالنسبة للمجتمع اللٌبً عناصر النظام العام فً لٌبٌا

لا ٌعنً  غٌر أن ذلن، هامتوافما مع أحكام ٌجب أن ٌكون النص الجنابً ولهذا

بالضرورة أن ٌكون مضمون النص مستمدا من أحكامها، ولكن ٌجب على الألل ألا 

 ضمون متعارضا مع تلن الأحكام.ٌكون هذا الم

 إطار راعى فًٌُ فالنظام العام ٌمثل عنصرا مهما فً مجال التجرٌم والعماب، 

دا ٌٌة، وتجسمبدأ حماٌة الحرٌات والحموق الفردبٌن هذا النظام و توازن ٌك متح

النص علٌها صراحة، ففً  لأهمٌة هذه الموازنة، تضمنت بعض النظم المانونٌة

على منع تمٌٌد  الحادٌة عشرةحموق الإنسان والمواطن فً مادته  فرنسا، نص إعلبن

                                                           
28
ولهذا لضت المحكمة العلٌا اللٌبٌة بدوابرها مجتمعة بخضوع عموبة السجن المإبد كبدٌل لعموبة الإعدام لصاصا فً حالة العفو،  -

 عموبات بحٌث تخضع هذه العموبة للتخفٌف الوارد بهذا النص متى رأت المحكمة توافر أسبابه:  29لنص المادة 

 .24/03/2014ق، جلسة 55لسنة  346الدوابر مجتمعة، طعن رلم المحكمة العلٌا، 
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حرٌة الرأي، بما فٌها الحرٌة الدٌنٌة، إلا إذا تعارضت مع النظام العام الذي ٌحدده 

المانون
(29)

. 

  ولهذا فإن أي خلل فً تحمٌك هذا التوازن سوف ٌوصم بعدم الدستورٌة 

حال كون هذا النظام ٌمثل جزءا من فكرة الضرورة كمبرر للتجرٌم والعماب، فلب 

ولا إباحة مشروعة تهدد النظام العام ،تجرٌم مشروع ٌخالف النظام العام
(30)

. 

بشكل واضح بالنسبة  فً لٌبٌا وتبدو أهمٌة هذا المٌد على سلطة المشرع

عة الإسلبمٌة، كإباحة شرب للنصوص التً ٌمكن أن تمرر إباحة لفعل تجرمه الشرٌ

وغٌرها من الأفعال  ،المٌسر وأالممار  ممارسة أو تنظٌم ،أو تشرٌع الزنا ،الخمر

رمة التً ٌمكن أن ٌتمرر لها حالات تمارس خلبلها استثناء من نصوص حالم

 حكام الشرٌعة الإسلبمٌة؛ ولهذاوفما لأ ،رغم أنها أفعال مجرمة بإطلبق ،التجرٌم

فرض وجودها، سوف تمثل انتهاكا للنظام العام، ما ٌجعلها  فتلن النصوص على

مشوبة بعدم الدستورٌة بصرف النظر عن مولع الشرٌعة الإسلبمٌة كمصدر 

للتشرٌع، ذلن أن الأمر هنا لا ٌتعلك بطبٌعة الماعدة المنتهكة بمدر ما ٌتعلك باحترام 

مثل فمط لٌدا تطبٌمٌا لفكرة النظام العام كمبدأ سام  فً ذاته، ولهذا فالنظام العام لا ٌ

الضرورة فً مجال التجرٌم، لكنه ٌمثل التزاما تشرٌعٌا بعدم إباحة بعض الأفعال 

 التً ٌتطلب النظام العام تجرٌمها.

                                                           
29
-Mazeaud, paragraph 1-A. 

30
- Dans ce cadre, Le conseil constitutionnel francais a décidé que :"Considérant que la 

prevention d'atteintes à l'ordre public, notamment d'atteintes à l'intégrité physique des 

personnes, la recherche et la condamnation des auteurs d'infractions sont nécessaires à la 

sauvegarde de principes et droits de valeur constitutionnelle; qu'ilappartient au législateur 

d'assurer la conciliation entre ces objectifs de valeur constitutionnelle et l'exercice des libertés 

publiques constitutionnellement garanties au nombre des quelles figurant notamment la . 

https://www.conseil-constitutionnel.fr/decision/1999/99411DC.htm. Consulté le 21/03/2020. 

https://www.conseil-constitutionnel.fr/decision/1999/99411DC.htm
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غٌر أن مخالفة النظام العام لا تمتصر فمط على ما ٌعتري النصوص 

شمل كل ولكنه ٌمتد لٌالموضوعٌة التً تتضمن الجرٌمة والعماب بشكل مباشر، 

وإن كان ٌتعلك بمواعد الإثبات، حال كون  ،ما مخالفا للنظام العامنص ٌتضمن حك

تتصل بفكرة التجرٌم والعماب بشكل غٌر  ،هذه المواعد تعد لواعد موضوعٌة

مباشر، مع عدم تجاهل فكرة أن مفهوم الدلٌل بالنسبة لجرابم الحدود، حٌث ٌعتبر 

 جزء من الجرٌمة.

المحكمة العلٌا اللٌبٌة عدم دستورٌة نص  تلررلفهم، لمثل هذا اوتجسٌدا  

شؤن إلامة حدي السرلة  فً 1453لسنة  13المانون رلم  من التاسعةالمادة 

فٌما تضمنته من جواز إثبات جرٌمتً السرلة والحرابة باعتراف الجانً  والحرابة

أو بؤٌة وسٌلة إثبات علمٌة أخرى، حال كون هذه المادة تمرر  ،بمرحلة التحمٌك

جواز إثبات هاتٌن الجرٌمتٌن بكافة طرق الإثبات، حٌث اعتبرت المحكمة أن هذا 

الاتجاه التشرٌعً ٌخالف أحكام الشرٌعة الإسلبمٌة التً تعد مصدرا لهذا المانون، 

المشرع وهً أحكام ذات طبٌعة دستورٌة، لا ٌجوز تعدٌلها بإرادة
(31)

، وٌؤتً هذا 

الحكم فً إطار تؤكٌد أهمٌة موافمة المانون للشرٌعة الإسلبمٌة كمصدر تارٌخً
(32)

 

وهو ما ٌعزز المرتبة السامٌة للشرٌعة الإسلبمٌة على نحو لا ٌجوز للمشرع التعدٌل 

ولو فً إطار التشرٌع الذي ٌملكه ضمن  ،فً أحكامها بالحذف أو الإضافة

نحها له النظام الدستوري، وهذا ٌإكد ارتباط الشرٌعة الاختصاصات التً ٌ

 الإسلبمٌة بفكرة النظام العام.

من خلبل ما تمدم، ٌلُبحظ أن النص الجنابً ٌحاط فً صٌاغته وإصداره و

بمجموعة من الضوابط التً تحدد مدى ملبءمته للنظام المانونً الذي أصبح ٌنتمً 
                                                           

-
31

 .24/03/2014ق، جلسة  56لسنة  3محكمة علٌا، طعن دستوري رلم  

32
، منشور على صفحة مجلة دفاع 56لسنة  3ابرة الدستورٌة بالمحكمة العلٌا فً الطعن الدستوري رلم بوزٌد، تعلٌك على حكم الد -

 . /https://www.facebook.com/594958203872404/posts/1393897887311761عن المضاء اللٌبً: 

 .23/03/2020ارٌخ الزٌارة ت

https://www.facebook.com/594958203872404/posts/1393897887311761/
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هذا النص من الناحٌة الدستورٌة، ومن  إلٌه، وهذه لملبءمة هً التً تحدد مشروعٌة

، فإذا ثبتت مخالفة النص كنص نافذ خلبلها ٌتحدد مصٌر النص ولابلٌته للبستمرار

من لٌسمط  ،هإبالإلغاء، فإن مصٌر النص هو إلغالتلن الضوابط، وتم الطعن علٌه 

السإال حول النطاق الزمنً لهذا ٌثور هنا ، ودابرة النصوص المابلة للتطبٌك

 لغاء، أٌعد النص ملغٌا من تارٌخ الحكم أم من تارٌخ صدور النص نفسه؟الإ

 

 المطلب الثانً

 الحكم بعدم دستورٌة النص الجنائً الموضوعً نطاق أثر

تمنح للمضاء الدستوري لفة الدستورٌة للنص الجنابً، إن ثبوت المخا

المتفك علٌه أن وإذا كان من ، المشروعٌةالاختصاص بإلغاء النص إعلبء لشؤن مبدأ 

صدور هذا الحكم سٌنهً أثر النص، فإن مسؤلة النطاق الزمنً لهذا الحكم من حٌث 

مثل أحد أهم المسابل المانونٌة المتعلمة بؤثر هذا الحكم تارتداده إلى الماضً، س

فضلب عن أن تحدٌد هذا الأثر الزمنً سوف  .بالنسبة للنص الجنابً "الفرع الأول"

مسإولٌة الجنابٌة بشؤن الأفعال التً ارتكبت لبل صدور الحكم ٌنعكس على أحكام ال

بعدم الدستورٌة، حال كون إلغاء النص الجنابً سٌثٌر مسؤلة أساس المسإولٌة 

أو التً صدرت بشؤنها أحكام باتة  ،الجنابٌة سواء للؤفعال التً تنظر أمام المضاء

 ً لعدم الدستورٌةمتى كانت هذه الأفعال ارتكبت فً ظل المانونً الملغوذلن 

 الفرع الثانً"."

 الأثر الزمنً للحكم بعدم دستورٌة النص الجنائً: الفرع الأول

إعدام  باتفاق ٌترتب علٌه ،عدم دستورٌة النص المانونً عموماصدور الحكم ب

هذا النص من تارٌخ صدور الحكم، بحٌث ٌصبح غٌر لابل للتطبٌك منذ ذلن 

ذلن ٌعد من الآثار الطبٌعٌة للحكم المضابً بالإلغاء، غٌر أن التارٌخ، على اعتبار 

أن السإال ٌبمى مطروحا حول مدى امتداد أثر هذا الإلغاء للماضً، فإذا كان الحكم 
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، فإن ولت صدوره النافذة بعدم الدستورٌة ٌرتبط بمخالفة النص للؤحكام الدستورٌة

لغاء ٌنال النص من تارٌخ ٌستلزم النظر فٌما إذا كان هذا الإ إلغاءه لهذا السبب

صدوره أم لا
(33)

. 

التجربة التشرٌعٌة و المضابٌة بشؤن هذه المسؤلة تكشف أنه لا ٌوجد اتجاه 

نوردها فٌما ٌؤتً،  ،موحد بشؤن هذه المسؤلة، حٌث ٌمكن ملبحظة ثلبثة اتجاهات

 لنبٌن من خلبل عرضها المولف فً ظل النظام المانونً اللٌبً:

 :ثر المباشر للحكم بعدم الدستورٌةالأ-الاتجاه الأول

وفما لهذا الاتجاه، فإن أثر الحكم ٌمتصر على المستمبل، بمعنى أن الولابع 

صحٌحة، كما ٌكون النص حجة للبستناد  ظلالتً ترتبت فً ظل النص لبل إلغابه ت

عنه من حموق طٌلة الفترة السابمة على الإلغاء ؤن ما نشعلٌه بشؤ
(34)

. 

وٌموم هذا الاتجاه على فكرة ضمان الأمن المانونً، من خلبل المحافظة  

أن فً هذا  لا شنعلى استمرار المراكز المانونٌة التً نشؤت لبل إلغاء النص، و

إعلبء لشؤن الأمن المانونً فً ممابل التضحٌة جزبٌا بمبدأ المشروعٌة
(35)

. وكنتٌجة 

لا ٌحدث أثره إلا بالنسبة للمستمبل، ولهذا  لهذا الاتجاه، فإن الإلغاء لعدم الدستورٌة

فلب أثر لهذا الإلغاء على الأفعال التً ارتكبت فً ظل المانون الملغً، ومن باب 

أولى ما صدر فً ظله من أحكام لضابٌة، ٌستوي فً ذلن النص الجنابً وغٌره من 

 النصوص.
                                                           

-
33

مثل هذه الإشكالٌة لا تثور فً ظل النظم المانونٌة التً تتبنى أسلوب الرلابة السابمة على النص، وتمنع الرلابة اللبحمة، ففً مثل  

لٌه فً مرحلته هذه النظم لا ٌتصور تطبٌك النص المخالف للدستور حال كون مخالفته لهذا الأخٌر تستلزم منع تطبٌمه كرلابة تمارس ع

، حٌث كانت تمصر الرلابة على النص على 62كمشروع لانون، ومثل هذا التطبٌك كان ٌتبناه الدستور الفرنسً لبل تعدٌل مادته 

 الرلابة السابمة، وبتعدٌل هذا النص أصبح المجلس الدستوري ٌختص بالرلابة اللبحمة على النص بعد إجازته للتطبٌك.

Voir: VALÉRIE et FATIN-ROUGE STÉFANINI p. 175.  

34
من لانون المحكمة الدستورٌة العلٌا بمصر لبل تعدٌلها، حٌث توحً صٌاغة ألفاظها  49مثل هذا الاتجاه كانت تعبر عنه المادة  -

من نطاق بهذا الاتجاه فً شؤن النصوص غٌر الجنابٌة، ومع ذلن وتفادٌا للآثار غٌر المنطمٌة، تبنت المحكمة الدستورٌة تفسٌرا ٌوسع 

 النص على نحو ما سنعرضه فً هذه الدراسة.

35
 .69البدري: ص  -
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ن فكرة وٌبدو واضحا أن مثل هذا الاتجاه لا ٌموم على مبرر ممبول، ذلن أ

ٌة، سٌما فً المجال ضمان الأمن المانونً ٌجب ألا تموم على أنماض المشروع

ا ٌتعارض ومبدأ ٌعنً زوال سبب التجرٌم، وهو مانهٌار النص سلأن الجنابً، 

فضلب عن أن هذا الاتجاه ٌتجاوز بدون مبرر فكرة مخالفة النص  ،الشرعٌة الجنابٌة

 و ما ٌجعل مثل هذا الاتجاه غٌر مبررللماعدة الدستورٌة منذ لحظة صدوره، وه

 .وٌإدي إلى نتابج ٌمجها المنطك المانونً السلٌم فضلب عن لواعد العدالة

 :امتداد أثر الحكم بعدم الدستورٌة إلى ولت صدور النص الملغً -الاتجاه الثانً

الاتجاه الأول، تمر بعض النظم المانونٌة مبدأ  اعترتبالنظر إلى العٌوب التً 

، بحٌث الحكمهذا مفاده أن أثر الحكم بعدم الدستورٌة ٌمتد إلى مرحلة ما لبل صدور 

 ٌنعدم وجود النص المانونً من تارٌخ صدوره، فلب ٌكون له أي أثر.

وٌموم هذا الاتجاه على فكرة أن الحكم بعدم الدستورٌة هو فً حمٌمته حكم 

 ،هو بذلن لا ٌنشا وضعا جدٌداي اعترى النص المانونً، وللعوار الذكاشف 

ٌمتضً تطبٌمه من تارٌخ صدور الحكم، ولكنه ٌمرر عدم مشروعٌة النص من 

تارٌخ صدوره، وهو ما ٌستلزم انسحاب هذا الحكم على المانون من ذلن 

التارٌخ
(36)

. 

ً مصر بصدد هذا الاتجاه تبنته بشكل صرٌح المحكمة الدستورٌة العلٌا ف

من لانون هذه المحكمة لبل تعدٌله، ولهذا فإن الحالة فً  49تفسٌرها لنص المادة 

مصر ٌمكن أن تنمسم فً تحدٌد المولف من هذه المسؤلة إلى مرحلتٌن: مرحلة ما 

 المشار إلٌها ومرحلة ما بعد تعدٌلها. 49لبل تعدٌل المادة 

المحكمة الدستورٌة العلٌا وفً شؤن تفسٌر هذا النص لبل التعدٌل تمول 

"إن الأصل فً الأحكام المضابٌة أنها كاشفة ولٌست منشبة، إذ هً لا  المصرٌة:

ً لم تكن موجودة من لبل، بل هً  ،تستحدث جدٌداً  ولا تنشا مراكز أو أوضاعا
                                                           

36
 .11المماطً: ص  -
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وترده  ،تكشف عن حكم الدستور أو المانون فً المنازعات المطروحة على المضاء

لذي ٌلبزمه منذ صدوره الأمر، الذي ٌستتبع أن ٌكون للحكم إلى مفهومه الصحٌح ا

ً لوجه الصواب فً  بعدم الدستورٌة أثر رجعً كنتٌجة حتمٌة لطبٌعته الكاشفة، بٌانا

دستورٌة النص التشرٌعً المطعون علٌه منذ صدوره، وما إذا كان هذا النص لد 

ً للدستور تتؤكد للنص شرعٌته وفً حدوده الممررة شكلبً وموضوعاً، ف ،جاء موافما

فٌنسلخ عنه وصفه  ،وٌستمر نفاذه، أم أنه صدر متعارضا مع الدستور ،الدستورٌة

"وتنعدم لٌمته بؤثر ٌنسحب إلى ٌوم صدوره
(37)

. 

وفً تبرٌر هذا الاتجاه، أكدت المحكمة الدستورٌة العلٌا المصرٌة، أن فلسفة 

ً للحكم بعدم الدستورٌة الطعن بعدم الدستورٌة لا تتحمك إلا بإعمال الأثر الرجع

حال كون ولف سٌر الدعوى للشن فً دستورٌة المانون، ٌمتضً إعمال الحكم بعدم 

ل الدعوى حرغم أن الوالعة م ،الدستورٌة بشؤن تلن الدعوى المنظورة أمام المحكمة

: "المشرع حٌن أن سابمة على الحكم بعدم الدستورٌة، وتمرر المحكمة فً هذا الشؤن

ن المحكمة الدستورٌة العلٌا إثارة المسؤلة الدستورٌة أثناء نظر إحدى أجاز فً لانو

أو بطرٌك الدفع من أحد  ،ما من تلماء نفسهاإلدعاوى أمام أي من جهات المضاء، ا

ولف  -عند الشن فً عدم الدستورٌة-صوم، وأوجب على الجهة المضابٌة الخ

ً المسؤلة علٌا بالفصل فالدعوى أو تؤجٌلها انتظارا لحكم المحكمة الدستورٌة ال

بذلن تحمٌك فابدة للخصم فً المنازعات الموضوعٌة التً  ًالمثارة، إنما كان ٌبغ

وهً منازعات تدور كلها  ،فٌما لو لضى بعدم الدستورٌة ،أثٌر فٌها الدفع الدستوري

حول علبلات وأوضاع سابمة بالضرورة على الحكم بعدم الدستورٌة، فإذا لم ٌكن 

ً على لاضى الموضوع ثر رجعً، لهذا الحكم أ الذي أرجؤ تطبٌك -لأصبح لزاما

أن ٌطبك ذات المانون بعد المضاء  -حٌن ساوره الشن فً عدم دستورٌته المانون

وٌتنافى مع الغرض المرتجى من  ،مما ٌؤباه المنطك المانونً السلٌم ،بعدم دستورٌته
                                                           

37
 م.1990ماٌو سنة  19لضابٌة، جلسة  9لسنة  37المحكمة الدستورٌة العلٌا المصرٌة، الدعوى رلم  -
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ولا ٌحمك لمبدي الدفع أٌة فابدة عملٌة، مما ٌجعل الحك فً  ،الدفع بعدم الدستورٌة

منه للناس  68تور فً المادة وهو من الحموق العامة التً كفلها الدس -التماضً 

ومجرداً من مضمونه، الأمر الذي ٌنبغً  ،بالنسبة للمسؤلة الدستورٌة غٌر مجد -كافة

 49فإن النص فً المادة تنزٌه المشرع عن لصد التردي فٌه، وبالإضافة إلى ذلن 

من لانون المحكمة الدستورٌة العلٌا على عدم جواز تطبٌك النص الممضً بعدم 

هو خطاب تشرٌعً موجه الً لنشر الحكم بعدم الدستورٌة، دستورٌته من الٌوم الت

لجمٌع سلطات الدولة وللكافة للعمل بممتضاه، ولما كان لاضً الموضوع هو من 

ً علٌه عملبً بهذا النص ألا  ،ص التشرٌعًبٌن المخاطبٌن بهذا الن فإنه ٌكون متعٌنا

نزل حكم المانون الممضً بعدم دستورٌته على المنازعات المطروحة علٌه من ٌُ 

  لبل، وذلن ٌإكد لصد المشرع فً تمرٌر الأثر الرجعً للحكم بعدم الدستورٌة

الذي لضى  وٌإٌد انسحابه على ما سبمه من علبلات وأوضاع نشؤت فً ظل المانون

بعدم دستورٌته"
(38)

. 

 49ة تطبٌما لنص الماد ومع ذلن، فإن المحكمة الدستورٌة العلٌا المصرٌة

واستثناء على مبدأ سرٌان أثر الحكم بعدم الدستورٌة بؤثر رجعً، لررت أن المسابل 

لا ٌسري علٌها أثر الحكم ، أو الحموق التً انمضت بالتمادم ،التً استمرت بحكم بات

دستورٌة، حٌث أعلت المحكمة مبدأ استمرار المراكز المانونٌة كمبدأ ٌمصد بعدم ال

استمر الفمه "...: ث جاء فً حٌثٌات حكم هذه المحكمةلذاته فً بعض التطبٌمات، حٌ

لٌس فً المستمبل فحسب وإنما  ،والمضاء على أن مإداه هو عدم تطبٌك النص

الحكم بعدم دستورٌة النص، على  بالنسبة إلى الولابع والعلبلات السابمة على صدور

أن ٌستثنى من هذا الأثر الرجعً الحموق والمراكز التً تكون لد استمرت عند 

صدوره بحكم حاز لوة الأمر الممضً أو بانمضاء مدة تمادم"
(39)

. 

                                                           
38
 لضابٌة، سبمت الإشارة إلٌه. 9لسنة  37المحكمة الدستورٌة العلٌا المصرٌة، الدعوى رلم  -

39
 المصدر نفسه. -
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إذا كان هذا هو اتجاه المحكمة عند تفسٌرها لنص المادة لبل التعدٌل، فما هو 

وإضافة عبارة صرٌحة بؤن أثر الحكم ٌطبك من  ،المولف بعد تعدٌل هذا النص

 مالم ٌنص الحكم على خلبف ذلن؟ ،تارٌخ نشره

المشار إلٌه منح للمحكمة صلبحٌة تحدٌد الأثر  49إن تعدٌل نص المادة 

الرجعً للحكم، بحٌث أصبح الأصل فً الحكم سرٌانه بؤثر مباشر من تارٌخ نشره 

لن، فإن الحكم بعدم الدستورٌة بشؤن نص والاستثناء هو ما تمرره المحكمة، ومع ذ

عنً جنابً ظل ٌسري بؤثر رجعً، وذلن وفما لما ٌمرره النص بشكل صرٌح، ما ٌ

وعدم  ،ٌنال من أساس الإدانة، ما ٌمتضً نمضهاأن الحكم بعدم الدستورٌة س

 الاعتداد بالحكم الذي لررها.

لم ٌإثر على مبدأ رجعٌة الحكم بعدم  49ولهذا فإن تعدٌل نص المادة  

وما ترتب علٌها من  ،الدستورٌة بالنسبة للؤحكام التً تمرر إلغاء النصوص الجنابٌة

أحكام بالإدانة، ومن باب أولى ٌسري حكم هذا الإلغاء على الولابع التً لم ٌفصل 

 فٌها المضاء.

لمحكمة الدستورٌة العلٌا فً مصر عند تفسٌرها إن هذا الاتجاه الذي أكدته ا

لبل التعدٌل، ٌوافك، حسب فهمنا، مولف المحكمة العلٌا اللٌبٌة  49لنص المادة 

عندما تبنت فً أحد أحكامها مبدأ سرٌان أثر الحكم بعدم الدستورٌة بؤثر رجعً 

  العدم سواءوواعتبرت أن المانون محل الإلغاء بموجب هذا الحكم، سٌضحى هو 

أكملت الحموق التً  أو ،ولم تستثن  من ذلن إلا حالة المسابل التً استمرت بحكم بات

ٌترتب على الحكم "أن  مدة التمادم الخاصة بها، حٌث لررت المحكمة فً هذا الشؤن:

بعدم دستورٌة لانون أو نص فٌه عدم جواز تطبٌك ذلن النص أو المانون المحكوم 

 لن النص أو المانون بمثابة العدمواعتبار ذ ،طروحةبعدم دستورٌته على الولابع الم
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مع مراعاة ما سبك بخصوص المراكز المستمرة بموجب أحكام باتة أو حموق 

تمادمت"
(40)

. 

وبخلبف المحكمة -وتجدر الإشارة إلى أن المحكمة فً تمرٌرها لهذا

ة لا تستند إلى نص ٌمرر ما انتهت إلٌه، حٌث اجتهدت المحكم -الدستورٌة العلٌا

 وأعملت الأحكام العامة فً شؤن أثر الحكم بعدم الدستورٌة.

إلى  دستورٌةالولكن السإال الذي ٌطُرح، هل انصراف أثر الحكم بعدم 

 على النصوص الجنابٌة أٌضا؟ ٌنطبك الماضً

التجربة الممارنة لبعض الدولة تبدو  الإجابة عن مثل هذا التساإل فً إن

ورٌة العلٌا على هذا التساإل عندما لررت، مستندة ٌسٌرة، فمد أجابت المحكمة الدست

من لانون المحكمة الدستورٌة العلٌا، أن الحكم بعدم الدستورٌة  49لنص المادة 

ولا ٌحد من هذا الأثر حالة صدور أحكام  ،ٌسري بؤثر رجعً بشؤن المسابل الجنابٌة

رجعً بشؤن باتة، حٌث تمرر المحكمة أن الحكم بعدم الدستورٌة سوف ٌسري بؤثر 

: "ولد أعملت المادة ث لررت المحكمة هذا الحكم بمولهاتلن المسابل دون لٌد، حٌ

من لانون المحكمة الدستورٌة العلٌا هذه الرجعٌة على إطلبلها بالنسبة  49

للنصوص الجنابٌة إلى حد إسماط حجٌة الأمر الممضً لتعلمها بالإدانة فً أمور 

نه "فإذا كان الحكم بعدم الدستورٌة متعلماً تمس الحرٌات الشخصٌة، فنصت على أ

بنص جنابً، تعتبر الأحكام التً صدرت بالإدانة استنادا إلى ذلن النص كؤن لم 

تكن"
 (41)

. 

 

 

                                                           
40
 .27/8/2015ق، جلسة 1314/57المحكمة العلٌا اللٌبٌة، طعن مدنً رلم  -
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 لضابٌة، سبمت الإشارة إلٌه. 9لسنة  37المحكم الدستورٌة العلٌا المصرٌة، الدعوى رلم  -
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هذا الوضوح للمسؤلة فً إطار المانون المصري، لا ٌبدو كذلن فً شؤن 

، ولهذا الحالة اللٌبٌة، حٌث لا ٌوجد نص صرٌح ٌتعلك بؤثر الحكم بعدم الدستورٌة

تبمى من مسابل الاجتهاد، فهل ٌسري الحكم بعدم دستورٌة النص  فإن المسؤلة

 الجنابً على ما سبك من ولابع صدر بشؤنها حكم نهابً؟

ٌمكن المول إن عموم العبارات التً استخدمتها المحكم العلٌا فً  مبدبٌا

تورٌة سوف حكمها المشار إلٌه، تسمح بالمول إن إلغاء النص الجنابً لعدم الدس

ٌسري حكمه على كل الولابع التً سبمت صدور هذا الحكم، طالما لم ٌصدر بشؤنها 

حكم بات، ذلن أن هذه الحالة تدخل كما أسلفنا فً عموم ما انتهت إلٌه المحكمة من 

نتٌجة، بحٌث ٌسري الحكم  بعدم دستورٌة النص الجنابً على الماضً، وٌبمى حكم 

 ،م بات محل بحث فً الفرع المادم من هذه الدراسةالمسابل التً صدر بشؤنها حك

 لارتباطه بالأثر الموضوعً للحكم بعدم الدستورٌة.

 تفوٌض جهة الحكم بشأن تحدٌد آثار الإلغاء لعدم الدستورٌة: -الاتجاه الثالث

وفما لهذا الاتجاه، فإن الحكم الصادر بعدم الدستورٌة ٌحدد النطاق الزمنً 

الأصل سرٌان أثر الحكم بؤثر فوري، مالم ٌنص الحكم على للحكم، بحٌث ٌكون 

 خلبف ذلن.

وإذا كان المشرع المصري ٌتبنى هذا الاتجاه بشكل جزبً كما سبك البٌان 

من  62/2 وفما للمادة ح،رنسً ٌتبنى هذا الاتجاه بشكل صرٌفإن النظام المانونً الف

رلابة لاحمة  الدستوري المجلسبعد تعدٌلها، بحٌث أصبحت تمنح  الدستور الفرنسً

على دستورٌة النصوص المانونٌة
(42)

ولهذا فإن أثر الحكم بعدم الدستورٌة، بشكل ، 

سواء كان النص الممرر عدم  ف على ما ٌحدده المجلس الدستوري،مطلك، ٌتول

 دستورٌته جنابٌا أو لم ٌكن.

 
                                                           

42
- LE BIHAN VALÉRIE.p.68 
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منها  لد تسنى لهذا المجلس تمدٌم نموذج لهذه المكنة فً عدة مناسبات، نذكرو

الجنابٌة  من لانون الإجراءات 365/1ما لرره بشؤن عدم دستورٌة المادة 

الفرنسً
(43)

فمرر المجلس عدم دستورٌتها حال كونها لا تلزم المحكمة بذكر  ،

أسباب العموبة ومبرراتها، ولصر أثر الحكم بعدم الدستورٌة على الدعوى المثار 

الحكم على المستمبل مرده أن تطبٌمه بشؤنها النزاع، وبرر المجلس أن لصر أثر هذا 

على الماضً سوف ٌمتضً تبرٌر العموبات التً تضمنتها أحكام صادرة بالإدانة 

أمر غٌر ممكن وهو ،خلبل الفترة السابمة على الحكم بعدم الدستورٌة
(44)

. 

                                                           
43
راءات، إلا أنه ٌتعلك بماعدة موضوعٌة، ترتبط بتحدٌد وٌلبحظ أن هذا النص الممضً بعدم دستورٌته ورد فً متن لانون الإج -

 مبررات العموبة الممضً بها، والعبرة هً بطبٌعة النص لا بمحل وروده.

44
- Le Conseil constitutionnel a décidé que: "Selon le deuxièm ealinéa de l'article 62 de la 

Constitution: "Une disposition declare inconstitutionnelle sur le fondement de l'article 61-1 est 

abrogée à compter de la publication de la décision du Conseil constitutionnel ou d'une date 

ultérieure fixée par cette decision .Le Conseil constitutionnel détermine les conditions et 

limites dans lesquelles les effets que la disposition a produits sont susceptibles d'être remis 

en cause". En principe, la declaration d'inconstitutionnalité doit bénéficier à l'auteur de la 

question prioritaire de constitutionnalité et la disposition déclarée contraire à la Constitution 

ne peut être appliqué dans les instances en cours à la date de la publication de la décision du 

Conseil constitutionnel. Cependant, les dispositions de l'article 62 de la Constitution réservent 

à ce dernier le pouvoir tant de fixer la date de l'abrogation et de reporter dans le temps ses 

effetsque de prévoir la remise en cause des effets que la disposition a produits avant 

l'intervention de cette déclaration.12. L'abrogation immédiate des dispositions contestée 

saurait pour effet de supprimer les modalities selon lesquelles, en cas de condamnation, la 

motivation d'un arrêt de cour d'assises doit être rédigée en ce qui concerne la culpabilité. Elle 

entraînerait ainsi des consequences manifestement excessives. Par suite, afin de permettre 

au législateur de remédier à l'inconstitutionnalité constatée, il y a lieu de reporter au 1er mars 

2019 la date de cette abrogation, 13. Afin de faire cesser l'inconstitutionnalité constatée à 

compter de la publication de la présente décision, il y a lieu de juger, pour les arrêts de cour 

d'assisesrendus à l'issue d'un procèsouvert après cette date, que les dispositions du 

deuxièmealinéa de l'article 365-1 du code de procedure pénale doivent être interprétées 

comme imposant également à la cour d'assises d'énoncer, dans la feuille de motivation, les 

principaux elements l'ayant convaincue dans le choix de la peine.14. Les arrêts de cour 
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وبشكل أكثر وضوحا، وفً مناسبة أخرى، فإن المجلس الدستوري الفرنسً 

من لانون العموبات  1-31-222وبصدد ما لرره بشؤن عدم دستورٌة المادة 

ن المرار بعدم دستورٌة هذه المادة ٌسري من ألرر: المتعلمة بجرٌمة زنا المحارم، 

ها النزاع، وأنه من هذا بالإضافة لانطباله على الحالة المثار بشؤن، تارٌخ نشره

التارٌخ لم ٌعد لهذه الجرٌمة وجود؛ والأثر الوحٌد الذي لرره المجلس بالنسبة 

أن أحكام الإدانة التً صدرت  وهو تكبت لبل الحكم بعدم الدستورٌة،للجرابم التً ار

بشكل نهابً بشؤن تلن الجرابم  بعد تارٌخ نشر المرار، ٌجب ألا تسجل فً صحٌفة 

السوابك
(45)

 . 

حٌث إن المجلس فً لراره المذكور أكد الأثر المباشر للمرار بعدم 

من الدستور الفرنسً، ولكنه مع ذلن،  62/2وفما لما تمضً به المادة  ،الدستورٌة

لرر أن الجرابم المرتكبة لبل نشر المرار وصدرت الأحكام النهابٌة بشؤنها بعد 

 نشره، فإنها لا تسجل فً صحٌفة السوابك.

وإن كان ٌستجٌب لمبدأ الأمن المانونً من خلبل  ،أن هذا الاتجاه والوالع

زن فضلب عن كونه ٌحمك التوا واستمرار آثارها، ،احترام حجٌة الأحكام المضابٌة

فكرة المشروعٌةبٌن هذا المبدأ و
(46)

ٌإدي إلى الإلرار بنتابج غٌر  ، إلا أنه مع ذلن
                                                                                                                                                                      
d'assisesrendus en dernier ressortavant la publication de la présente décision et ceux rendus 

à l'issue d'un procè souvert avant la même date ne peuvent être contestés sur le fondement 

de cette inconstitutionnalité". Conseil constitutionnel, Décision n° 2017-694 QPC du 2 mars 

2018.https://www.conseil-constitutionnel.fr/decision/2018/2017694QPC.htm. Consulté le 

21/03/2020. 

45
 "– Considérant que l'abrogation de l'article 222-31-1 du code penal prend effet à compter de 

la publication de la présente décision; qu'àcompter de cette date, aucune condemnation ne 

peut retenir la qualification de crime ou de délit «incestueux» prévue par cet article; que, 

lorsque l'affaire a été définitivement jugée à cette date, la mention de cette qualification ne 

peut plus figurer au casier judiciaire". Conseil constitutionel,  décision n° 2011-163 QPC du 

16 septembre 2011.op-cit. 

46
  10الشاعر، ص -

https://www.conseil-constitutionnel.fr/decision/2018/2017694QPC.htm.%20Consulté%20le
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لدستورٌة لمجرد صدور الأحكام منطمٌة، حٌث تظل الأفعال خاضعة للموانٌن غٌر ا

ٌتجاهل زوال أساس الإدانة  هذا، ورغم الإلرار بعدم دستورٌتها بالإدانة فً ظلها،

 ص التجرٌم الممضً بعدم دستورٌته.المتمثل فً ن

ٌبدو من خلبل ما تمدم، أن الإلرار بالأثر الرجعً للحكم بعدم الدستورٌة 

الة، وتحمٌما دكثر استجابة لمواعد العبشكل مطلك بالنسبة للنصوص الجنابٌة، هو الأ

ل لأهداف المانون الجنابً من حٌث تعزٌز مبدأ الشرعٌة الجنابٌة، بحٌث لا ٌحُم  

الأفراد، لمجرد الاستناد على مبرر الأمن المانونً،  تبعات تفرٌط المشرع فً 

التضحٌة بما  ذلن أن، الضمانات التً ٌمررها الدستور لضمان عدم التعسف

مبدأ الأمن المانونً بشؤن استمرار آثار الأحكام الباتة، ٌبمى ألل إضرارا  ٌستوجبه

بالنظام المانونً من حالة التضحٌة بالضمانات التً ٌكفلها الدستور للحرٌات 

 والحموق الفردٌة.

حماٌة أن إن ضمانات الأمن المانونً تموم على اعتبارات عامة، فً حٌن 

اعتبارات فردٌة، تستجٌب لحماٌة الأفراد فً مواجهة الحموق والحرٌات تجتمع فٌها 

التعسف، وأخرى عامة تموم على فكرة تعزٌز مبدأ دولة المإسسات التً تحترم 

بما فٌها مجال  ،تعلً من شؤن الفصل بٌن السلطات فً كل المجالاتو ،الدستور

حكام تسمو على اعتبارات استمرار الأ -حسب رأٌنا-، وهً جمٌعها التجرٌم والعماب

المضابٌة، ذلن أن استمرار هذه الأحكام ٌجب ألا ٌكون على حساب العدالة التً 

 وجدت الأحكام المضابٌة لتعزٌزها والذود عنها.
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 الأثر الموضوعً للحكم بعدم دستورٌة النص الجنائً: الفرع الثانً

ما أو مبٌحا، سوف ٌعنً  ،الحكم بإلغاء النص الجنابً سواء كان نصا مجر  

ٌٌرا فً عناصر الوالع المرتبط بالفعل المرتكب فً ظل هذا المانون المحكوم بعدم تغ

المتمثلة فً بالحالة المانونٌة فحسب، و -لذلنتبعا -دستورٌته، والمسؤلة لا تتعلك 

زوال النص وانعدام وجوده المانونً، وإنما تتجاوز ذلن إلى حد تؤثٌر ذلن الإلغاء 

عن الفعل المرتكب، سواء كان الإلغاء ٌمتضً إعادة على لٌام المسإولٌة الجنابٌة 

ففً الحالتٌن ٌثور  "،2"، أو خضوعه للنص المجرم من جدٌد "1"الإباحة للفعل

أثر ذلن الإلغاء على ما ارُتكب من أفعال فً ظل المانون الملغً لعدم  حولالتساإل 

 الدستورٌة، طالما أن أثر الإلغاء سٌمتد إلى الماضً.

م:.أثر الحكم 1  بعدم دستورٌة النص المُجر ِّ

إذا حكم بعدم دستورٌة النص الذي ٌجرم الفعل، وأصبح هذا الأخٌر غٌر 

 أو ٌخضع لنص ٌمرر عموبة ألل، فهل ٌسري بشؤنه الحكم بعدم الدستورٌة؟ ،مجرم

أثر الحكم بعدم دستورٌة النص الجنابً، ولرر  المصري مسؤلة شرعحسم الم

سرٌان أثره على كل الجرابم التً ارتكبت فً ظل المانون الملغً، بما فٌها أحكام 

لررت امتداد أثر الحكم بعدم الدستورٌة لد الإدانة، وإذا كانت المحكمة العلٌا اللٌبٌة 

ل مدى انطباق هذا فعال الجنابٌة، فإن السإال ٌثور حوما ٌشمل الأ وللماضً، وه

 الحكم على الأفعال التً صدر بشؤنها أحكام باتة، أٌشملها هذا الأثر؟

المانون اللٌبً ٌخلو من نص صرٌح ٌعالج المسؤلة، إلا أن الحالة اللٌبٌة 

تكشف لنا عن تطبٌمات لأثر الأحكام المضابٌة الصادرة عن المحكمة العلٌا فً بعض 

 ات للئجابة عن السإال المطروح؟المناسبات، فهل تكفً تلن التطبٌم

تتضمن  نها لمنتبٌن أداخلٌة للمحكمة العلٌا اللٌبٌة، بالرجوع إلى اللببحة ال

من هذه اللببحة تضمنت حكما ٌتعلك  25، ومع ذلن فإن المادة حكما خاصا بالمسؤلة

ٌسري "أنه التً تصدرها المحكمة العلٌا، حٌث لررت بؤثر حكم العدول عن المبادئ 
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أ الذي تمرره الدوابر مجتمعة على جمٌع الطعون التً ٌتم نظرها بعد صدوره المبد

إلا إذا كان متعلما بمسابل الاختصاص أو المواعٌد أو الإجراءات أو بطرق الطعن 

فلب ٌسري إلا على الدعاوى والطعون التً ترفع بعد صدوره. وإذا تضمن المبدأ 

لاعدة أصلح للمتهم فهو الذي ٌطبك دون غٌره"
(47)

. 

فهل ٌمكن أن ٌكون هذا النص بما تضمنه بشؤن المبادئ التً تتضمن أحكاما 

بعدم دستورٌة الموانٌن  أصلح للمتهم متكؤ لتطبٌك حكمه بشؤن الأحكام التً تصدر

 ؟الجنابٌة

أولا ٌجب أن نشٌر أن هذا النص ٌتعلك بالمسابل المنظورة أمام المضاء، أي 

نماش ابٌة الباتة، ولهذا فإن هذا النص لا ٌمدم سندا للأنه لا ٌتناول مسؤلة الأحكام المض

ومن ناحٌة أخرى، فإن الحكم الذي ٌتضمنه هذا النص  ،بشؤن مصٌر الأحكام الباتة

، بشؤن امتداد كمة العلٌا فً حكمها المشار إلٌهلا ٌضٌف جدٌدا إلى ما لررته المح

وانطباله على المسابل التً لم ٌصدر بشؤنها  ،أثر الحكم بعدم الدستورٌة إلى الماضً

سالف الذكر لا ٌمدم عنصرا ٌمكن الاستناد إلٌه  25حكم بات، ولهذا فإن نص المادة 

 مٌاس لمعالجة المسؤلة محل البحث.من باب ال

وفما لهذا الوضع المعمد للحالة اللٌبٌة بشؤن هذه المسؤلة، فإن الإجابة ا وولهذ

ً، والتسلٌم بعدم جواز سرٌان أثر الحكم بعدم الدستورٌة على المبدبٌة لد تكون بالنف

التً صدرت وفما للمانون الملغً، ذلن أن عبارات حكم المحكمة  الباتة أحكام الإدانة

عندما تعد الأحكام الباتة لٌدا  ،العلٌا المشار إلٌه، فً ظاهرها، توحً بمثل هذا الفهم

حكم عام أوردته المحكمة بدون تحفظ  على رجعٌة أثر الحكم بعدم الدستورٌة، وهو

 ٌمكن الاستناد إلٌه لتمٌٌد أثره.

 

                                                           
47

. متاح على مولع بإلرار اللببحة الداخلٌة للمحكمة العلٌا 1372لسنة  283لرار الجمعٌة العمومٌة للمحكمة العلٌا بجلستها رلم -

 .24/03/2020الزٌارة  للمحكمة/.تارٌخ-المنظمة-/التشرٌعاتhttps://supremecourt.gov.lyالمحكمة العلٌا:

https://supremecourt.gov.ly/التشريعات-المنظمة-للمحكمة/.تاريخ
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لكن الأمر لا ٌبدو لنا كذلن، إذ أن الإلرار بالإدانة لٌست من إطلبلات 

كانت  اأٌ ،المضاء، ولا هً مكنة ٌمٌ م جدواها لا هو ولا المشرع؛ إذ لا ٌملن المضاء

درجته أو مرحلة التماضً التً ٌعبر عنها، تبرٌر إنشاء الإدانة متى انتفى موجبها، 

ها، فلب إن خلبل تطبٌك نص التجرٌم ولا ٌنشفحكم المضاء ٌكشف عن الإدانة م

 وٌسند وجودها. ،ن الحكم بذاته ٌمٌمهاإٌمكن المول 

وهو ما ٌجرد أي  ولهذا فإن انتفاء سند الإدانة ٌعنً انتفاء مبررها وموجبها،

كانت الصفة التً اكتسبها بفوات الطعن أو استنفاذ طرله، ذلن  اأٌ ،حكم من شرعٌته

أن انتفاء موجب الإدانة بإلغاء الحكم، ٌمتضً لطعا نمضها نزولا عند مبدأ الشرعٌة 

الجنابٌة، الذي لا ٌمكن أن ٌنمض إلزامٌته حكم تحصن بفوات المٌعاد، بل إن هذا 

المانونً، وإلا أصبح المضاء تحكما ورجوعا  ند الإدانة ٌفمد وجودهكم بزوال سالح

 فً التجرٌم والعماب. التحكمً لزمن التمدٌر

هذا الوضع الذي نرى معه سرٌان الحكم بعدم الدستورٌة بؤثر رجعً بشؤن 

من  25ما هو أصلح للمتهم، ٌمكن أن نستشهد له بما هو ممرر فً نص المادة 

حكمة العلٌا، فهً وإن كان مجال إعمالها لا ٌنطبك على الحالة اللببحة الداخلٌة للم

الراهنة كما سبك البٌان، إلا أنها تمدم سندا لفكرة سرٌان مبادئ أحكام المحكمة العلٌا 

 بؤثر رجعً متى كانت تمرر أوضاعا أصلح للمتهم.

إن تصحٌح الوضع لمصلحة المحكوم علٌه بعد صدور فضلب عن ذلن، ف

 ٌعد أمرا مبتدعا فً إطار أحكام المانون اللٌبً، حٌث ٌعترف الحكم البات، لا

المشرع بزوال أثر الحكم البات فً مناسبات عدة، متى كان ذلن لغرض تخفٌف 

العماب أو امتناعه، من ذلن حالة العفو عن المصاص بعد صدور الحكم الباب، حٌث 

ع لبول تعدٌل بالعفو، ألتضى من المشر ،وهً الإعدام ،إن زوال موجب العموبة

 العموبة رغم صدور حكم بات فً الدعوى، طالما أن ذلن لمصلحة المتهم.
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هذا الاتجاه الذي تعبر عنه المادة الاولى من لانون المصاص والدٌة ٌمكن 

بالنسبة للمسؤلة موضوع البحث، دون أن ٌحتج على ذلن  -حسب رأٌنا-المٌاس علٌه 

فمد بٌنا أن المضاء لا ٌملن نمض الشرعٌة بعبارات حكم المحكمة العلٌا آنف الذكر، 

بالحكم بعدم  نعدم فً هذه الحالةا الجنابٌة إلا بموجبها، وهً وجود النص، وهو ما

الدستورٌة، كما أن المٌاس فً هذه الحالة جابز لكونه فً مصلحة المتهم، وهو لٌاس 

 لا تغل فٌها سلطة المضاء عن إعمال هذا المٌاس. ،على لواعد موضوعٌة

فإن آلٌة تصحٌح الوضع الناشا عن  -، وهو الأهم حسب تمدٌرنافوق ذلنو

ٌمكن أن ٌستند إلى حالات الطعن بالتماس إعادة  مالحكم بعدم دستورٌة النص المجر   

والتً تمرر جواز إعادة النظر فً الأحكام النهابٌة لمصلحة المتهم على نحو  ،النظر

 ما سنعرضه لاحما، متى ظهرت أدلة تستوجب الحكم بالبراءة.

 فضلب عن ذلن فإن سرٌان الحكم بعدم الدستورٌة رغم صدور الحكم البات

شكل ٌجد له تطبٌمات فً المانون المضاء الممارن، حٌث تبناه المشرع المصري ب

المحكمة  كما سبك البٌان، ولد أكدته هذه ،صرٌح فً لانون المحكمة العلٌا الدستورٌة

من لانون المحكمة الدستورٌة العلٌا  49"ولد أعملت المادة  فً أحد أحكامها بمولها:

هذه الرجعٌة على إطلبلها بالنسبة للنصوص الجنابٌة إلى حد إسماط حجٌة الأمر 

فً أمور تمس الحرٌات الشخصٌة، فنصت على أنه "فإذا  لتعلمها بالإدانة ،الممضً

كان الحكم بعدم الدستورٌة متعلماً بنص جنابً، تعتبر الأحكام التً صدرت بالإدانة 

فٌسرى  المسابل الأخرى غٌر الجنابٌة استنادا إلى ذلن النص كؤن لم تكن، أما فً

بٌانه، ما لم ٌكن علٌها كذلن الأثر الرجعً للحكم بعدم الدستورٌة على ما سلف 

وٌحد من إطلبله  ،للعلبلات والأوضاع السابمة علٌه أساس لانونً آخر ترتكن إلٌه

الرجعٌة علٌها، وهو ما أفصحت عنه المذكرة الإٌضاحٌة لمانون المحكمة الدستورٌة 

منه، حٌث جاء بها أن المانون "تناول أثر  49العلٌا فً تعلٌمها على نص المادة 

ٌة نص فً لانون أو لابحة، فنص على عدم جواز تطبٌمه من الحكم بعدم دستور
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واستمر الفمه  ،الٌوم التالً لنشر الحكم، وهو نص ورد فً بعض الموانٌن الممارنة

وإنما  ،والمضاء على أن مإداه هو عدم تطبٌك النص لٌس فً المستمبل فحسب

رٌة النص، على بالنسبة إلى الولابع والعلبلات السابمة على صدور الحكم بعدم دستو

أن ٌستثنى من هذا الأثر الرجعً الحموق والمراكز التً تكون لد استمرت عند 

أو بانمضاء مدة تمادم، أما إذا كان الحكم  ،صدوره بحكم حاز لوة الأمر الممضً

فإن جمٌع الأحكام التً صدرت بالإدانة استنادا  ،بعدم الدستورٌة متعلماً بنص جنابً

ولو كانت أحكاماً باتة" وهو ما جرى علٌه لضاء  ،ن لم تكنإلى ذلن النص تعتبر كؤ

لضابٌة  3لسنة  16هذه المحكمة بحكمها الصادر فً الدعوى الدستورٌة رلم 

 48وحكمها الصادر فً الدعوى الدستورٌة رلم  م،1982ٌونٌه سنة  5بتارٌخ 

"1983ٌونٌه سنة 11بتارٌخ  ،لضابٌة 3لسنة 
(48)

. 

تورٌة ٌشمل فً أثره الرجعً حالة صدور حكم إذا كان الحكم بعدم الدسو

بات بالإدانة، فإن السإال الذي ٌطرح هو ما آلٌة تصحٌح الوضع فً مثل هذه 

 الحالة؟ وبكلمة أوضح كٌف تتم إزالة أثر هذا الحكم؟

الماعدة أن الأحكام المضابٌة لا تنمض إلا وفما للئجراءات التً ٌحددها 

النظر، ٌعد طرٌما غٌر عادي للطعن فً الأحكام المانون، فإذا كان التماس إعادة 

الصادرة بالإدانة متى كان الطعن لمصلحة المتهم، فهل من بٌن حالات هذا الطرٌك 

 دور حكم بعدم دستورٌة نص تجرٌمً؟من طرق الطعن حالة ص

من لانون المحكمة  49بالنسبة للحالة وفما للمانون المصري، فإنه وفما للمادة 

عدم دستورٌة النص الجنابً من شؤنه اعتبار الإحكام الصادرة بالإدانة العلٌا، الحكم ب

كؤن لم تكن، أي أن هذا النص بذاته لرر إلغاء هذه الأحكام دون حاجة لإجراء آخر 

بتنفٌذ الحكم بعدم الدستورٌة  -49 وفما لما لررته المادة-بحٌث ٌتولى النابب العام

 إعادة محاكمته حسب الأحوال.عن المحكوم عٌه أو  الإفراجوهو ما ٌعنً 
                                                           

-
48

 لضابٌة، سبمت الإشارة إلٌه. 9لسنة  37المحكم الدستورٌة العلٌا المصرٌة، الدعوى رلم  
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وفً المانون اللٌبً، لا ٌوجد نص خاص ٌعالج المسؤلة، ومع ذلن فإن المادة 

إجراءات جنابٌة تضمنت حالات إعادة النظر فً الجناٌات والجنح 402/5
(49)

 

أو إذا لمت أوراق  ،وذكرت من بٌنها حالة: "إذا حدثت أو ظهرت بعد الحكم ولابع

لم تكن معلومة ولت المحاكمة، ولكن من شؤن هذه الولابع أو الأوراق ثبوت براءة 

حٌث نرى أن هذه الحالة تتوافر فً حالة صدور حكم بعدم ، المحكوم علٌه"

عدم لٌام نص من لبٌل الأوراق التً تثبت  ٌعد هذا الحكمإذ دستورٌة نص تجرٌمً، 

بٌن البراءة لأسباب لانونٌة أو لأسباب  402المادة التجرٌم، حٌث لم ٌمٌز نص 

والعٌة، ولهذا فإن إلغاء النص لعدم الدستورٌة ٌسري علٌه حكم هذه المادة لشمول 

 حكمها له.

كما نعتمد أنه بطرٌك المٌاس، فإن هذه المادة تنطبك حتى فً حالة أن إلغاء 

ف العماب بالخضوع لنص وإنما تخفٌ ،النص لعدم الدستورٌة لم ٌترتب علٌه البراءة

جنابً آخر، ذلن أن لواعد العدالة تمتضً إعمال هذا المٌاس طالما أنه فً مصلحة 

التً تموم وجلها التماس إعادة النظر، أ ٌنتهن حكمة النص التً تمرر من ولا ،المتهم

على تصحٌح الحكم لوجود ولابع لاحمة على صدور حكم الإدانة، بما ٌنتفً معه 

فً الدفاع، وهو ما ٌصدق بشكل واضح على حالة صدور حكم بعدم مظنة التمصٌر 

الدستورٌة، فإذا كانت العلة هً البراءة لظهور أدلة جدٌدة، فإن البراءة لا تعنً دابما 

التحلل من الالتزام من العماب، ولكنها تتحمك من خلبل تغٌٌر وصف الجرٌمة للؤلل 

 نزول ممدار العماب.بجسامة أو 

تمرر جواز إعادة النظر متى  402 ةمن الماد 4ن الفمرة إلى ذلن، أ أضف

هذه إن وكان الحكم الجنابً مبنٌا علٌه، حٌث  ،ألغً حكم صادر عن محكمة مدنٌة

الفمرة لم تستلزم البراءة التامة كؤثر مترتب على إلغاء الحكم المدنً، ولهذا، فإنه من 

لى لانون تمرر فٌما بعد ك حكمها طالما أن الحكم الجنابً مستند عٌطبت باب أولى
                                                           

49
 عموباتها.ٌلبحظ أن المخالفات مستبعدة لتفاهة  -
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 إعادة النظر لانهٌار الأساس عدم دستورٌته، لأنه إذا كان فً الحالة الأولً ٌجوز

الوالعً للحكم، فإن الحالة الثانٌة تموم على فكرة زوال الأساس المانون للحكم، وهً 

 الأولى بإعادة النظر.

 الحكم بعدم دستورٌة النص المبٌح:.أثر 2

فإن المانون الممضً بإلغابه ٌمرر وضعا مبٌحا للفعل،  وفً مثل هذه الحالة،

بحٌث ٌترتب على الإلغاء لعدم الدستورٌة، زوال الإباحة وخضوع الفعل للتجرٌم 

ه، فهل ٌمتد أثر إباحة شرب الخمر مثلب، فتمرر إلغاكما لو صدر لانون لرر إ

 الإلغاء إلى الماضً؟

تحدٌد مصٌر المانون السابك على نشٌر هنا أن امتداد أثر الإلغاء ٌستلزم أولا 

ثم بٌان حكم المسإولٌة الجنابٌة من حٌث مدى مسإولٌة "أ"، المانون الممضً بإلغابه 

 ثم ارتد فعله خاضعا للنص المجرم ،الشخص الذي ارتكب الفعل فً ظل لانون مبٌح

 "ب".

وفما لعموم نص حكم المحكمة العلٌا اللٌبٌة المشار إلٌه، فإن أثر بداٌة، و

  سمط الحك بالتمادمأو  ،طالما لم ٌصدر حكم بات ،لإلغاء ٌنسحب على الماضًا

ولما كانت الدعوى الجنابٌة لا تسمط بالتمادم، فإن المٌد الوحٌد الذي ٌحد من خضوع 

الفعل للؤثر الرجعً للحكم بعدم الدستورٌة، هو صدور الحكم البات، ذلن أن صدور 

طالما أن ذلن ٌهدف إلى تمرٌر وضع أسوأ  ،هذا الحكم ٌمنع من العودة للمحاكمة

بخلبف الحالة المطروحة فً الفمرة السابمة، بحٌث ٌسري فٌما عدا  ،للمحكوم علٌه

 الحكم بعدم الدستورٌة على الماضً.
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نعتمد أن هذا هو الحكم الذي ٌتبناه المشرع المصري، عندما لٌد عدم و

ولهذا فالحكم البات  ،تكون أحكاما صادرة بالإدانة الاعتداد بالأحكام الجنابٌة بؤن

الصادر بالبراءة لا ٌمكن تصحٌحٌه حتى لو انهار أساس البراءة المانونً، ذلن أن 

هذه البراءة سوف تجد أساسها فً مثل هذه الحالة فً الأصل العام الذي ٌفترض 

 وٌجعلها عنصرا من مبدأ الشرعٌة الإجرابٌة. ،البراءة

 النص المبٌح على سرٌان النصوص العمابٌة السابمة على صدوره: أثر إلغاء أ.

من المانون  الثانٌةالماعدة فً مجال إلغاء النصوص التشرٌعٌة وفما للمادة 

لغى إلا بنص لاحك علٌه، سواء كان هذا ، أن النص التشرٌعً لا ٌُ اللٌبً المدنً

ً للنص اللبحك، الإلغاء صرٌحا أو ضمنٌا، ولهذا فإن ثبوت صفة النص التشرٌع

تعد شرطا لإلغاء النص السابك، وهذه الصفة لا ٌكتسبها النص اللبحك إلا إذا 

ولهذا فإن النص  ، وهو أمر ٌرتبط بمشروعٌته ولت صدوره؛هاكتملت شروط نفاذ

ٌفتمد لحظة إصداره لممومات نفاذه، وهو، بهذه المثابة، سوف ٌبدو  غٌر الدستوري

وإزالة شبهة وجوده، حال كونه  ،المضاء بإلغابه مجرد عمل مادي، إلى أن ٌتدخل

 مجرد والعة مادٌة.

أن النص الممضً بعدم  صور سوف ٌمودنا إلى نتٌجة مفادهاهذا الت

دستورٌته لم ٌكن نصا تشرٌعٌا، لافتماده لشرط نفاذه، ولهذا، فهو لن ٌنتج أثره فً 

أو  ،ارضه معهاأو تع ،إلغاء النصوص السابمة على صدوره فً حالة نصه على ذلن

إعادة تنظٌم حكمها، لتكون تلن النصوص هً النافذة خلبل الفترة السابمة على الحكم 

واللبحمة علٌه من باب أولى؛ ذلن أن فترة تعطٌل العمل بالمانون  ،بعدم الدستورٌة

بالمعنً الصحٌح، على اعتبار أن الإلغاء التشرٌعً ٌلزم له  السابك لا تعد إلغاءً 

المشروع، وهو ما لا ٌتوافر فً النص غٌر الدستوري، فلب ٌتحمك به  النص المانونً

 حكم الإلغاء.
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ٌعنً زواله، ومن ثم ، سولهذا، فإن إلغاء المانون المبٌح لعدم الدستورٌة

 .خضوع الأفعال المرتكبة لبل الحكم بالإلغاء للمانون المجرم للفعل

الحالة لا ٌنتهن مبدأ  ٌجب التنوٌه إلى أن سرٌان الحكم بؤثر رجعً فً هذهو 

 لا الأحكام المضابٌة. ،عدم الرجعٌة، لأن هذا المبدأ ٌنطبك على النصوص المانونٌة

هو نفاذ المانون المطبك  موجب حكم الإلغاء لعدم الدستورٌةفضلب عن أن  

كما سبك البٌان، ولهذا فالمانون سوف  ،ل صدور المانون الملغً لعدم الدستورٌةبل

كؤثر لانعدام المانون الممضً بعدم  ،نون النافذ ولت ارتكاب الفعلالما ٌطبك بوصفه

 دستورٌته.

 بإعمال هذا المنطك فً ضوء ما لررته المحكمة العلٌا اللٌبٌة بشؤن المادةو

تضمنته من عموبة الدٌة فً  بخصوص ما ،الدٌةالثالثة مكرر من لانون المصاص و

ما ٌعد مخالفا لمبدأ  ،دٌد ممدارهالعدم تح ،المتل الخطؤ، بؤنها جزاء غٌر دستوري

الشرعٌة
(50)

،فإن ممتضى ذلن الحكم هو اعتباره حكم بعدم دستورٌة النص برمته 

بما فٌه شك التكلٌف المتضمن حظر المتل الخطؤ الوارد بالمادة الثالثة من ذات 

 هً الجزاء الوحٌد -اللٌبً وفما للمانون-المانون، لكون الدٌة فً هذا النوع من المتل 

ولد سمط لعدم الدستورٌة، فبانعدام شك الجزاء فً النص ٌنعدم شك التكلٌف، إذ لا 

عبرة بؤحدهما دون الآخر؛ فضلب عن أن عدم تحدٌد ممدار الدٌة فً المادة الثالثة، 

مساو فً مخالفته عدم التحدٌد فً الممدار فمها حكم المادة الثالثة مكرر، ٌجعل حك

وفك منطك المحكمة و -إذ فً الحالتٌنلأولٌاء الدم، لمبدأ الشرعٌة لحالة الإحالة 

 .حلم ٌحدد الممدار بنص لانونً صرٌ -العلٌا

من السابعة ولا ٌصح المول هنا أن الإحالة للشرٌعة الإسلبمٌة بموجب المادة 

لانون المصاص والدٌة، سوف تجعل من الدٌة محددة وفما لما تمرره الشرٌعة 

ن مثل أ ، ذلناله فً التطبٌكنطكٌانه و الثالثةلمادة الإسلبمٌة، وهو ما ٌحفظ لنص ا
                                                           

-
50

 ق، سبك الإشارة إلٌه. 59لسنة  29المحكمة العلٌا، طعن دستوري رلم  
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ن عدم الدستورٌة، لأنها لررت أن الدٌة لها ؤبش ةا الفهم ٌتعارض مع حكم المحكمهذ

ن أعوٌض، وهً بهذه المثابة لا ٌمكن إن توافرت فٌها عناصر التو  ،وصف العموبة

ولٌاء الدم مخالفا تتحدد بغٌر النص المانونً، فإن اعتبرت المحكمة تحدٌدها من أ

لمبدأ الشرعٌة، فبذات المنطك سٌكون تحدٌدها وفما للشرٌعة الإسلبمٌة بشكل مباشر 

 لانعدام النص وفك منطك ذات الحكم. ،غٌر دستوري

وحٌث إنه سبك المول إن الإلغاء لعدم الدستورٌة ٌمتد إلى لحظة  ،علٌه

ما نشؤ عن نص المادة  صدور المانون، فإن من آثار هذا الفهم عدم الاعتداد بكل

من لانون المصاص والدٌة من آثار، بما فً ذلن أثره فً إلغاء نص المادة الثالثة 

نص هذه المادة هو  -تبعا لهذا الفهم -، فٌعدفً شؤن المتل الخطؤعموبات  377

وزال بزوال  ،ه انتفىبلكون حكم إلغا ،الواجب التطبٌك على جرابم المتل الخطؤ

 .سببه

ولا ٌغٌر من الأمر شٌبا كون لضاء المحكمة العلٌا اللٌبٌة فً شؤن عدم 

الدستورٌة، لد جرى على عدم التصرٌح بالإلغاء، والاكتفاء بنسبة شاببة عدم 

منح المحكمة العلٌا أن الدستورٌة للنص، فذلن فً حمٌمته حكم بالإلغاء، إذ 

بشؤن  6المانون رلم  من23اختصاص الرلابة بشؤن عدم الدستورٌة وفما للمادة 

فإن لررت المحكمة  المحكمة العلٌا، هو فً حمٌمته اختصاص لتمرٌر مدى الملبءمة،

دون الولوف على  ،عد ذلن حكما بالإلغاء عدم الملبءمة بٌن النص والدستور،

 عبارات الحكم، إذ العبرة فً تفسٌر الحكم بالمماصد والمعانً وبحمٌمة الاختصاص

ن المحكمة بؤنه رلابة امتناع، وذلن لوجود وجود نص لا ٌصح أن ٌوصف مسلو

وهو ما ٌعد منحا لاختصاص أوسع من مجرد تمرٌر عدم ، ٌمنحها سلطة الرلابة

 الدستورٌة.
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 :لٌام الجرٌمةأثر إلغاء النص المبٌح على  ب.

إذا صدر الحكم بعدم دستورٌة النص الجنابً المبٌح للفعل، فإن ممتضى ذلن 

إعادة إنفاذ النص المُجرم بؤثر رجعً، ما ٌعنً أن هذا النص  -كما سبك البٌان-

متى توافرت شروطه، وإذا كان الأمر من  ،سوف ٌنطبك على الوالعة دون غٌره

   ناحٌة سرٌان النص بؤثر رجعً لا ٌثٌر إلا إشكالا من حٌث سند لبول هذا الأثر

لى المسإولٌة الجنابٌة فإن الأمر لد لا ٌبدو كذلن بالنسبة لحالة أثر هذا السرٌان ع

وهً نوع المسإولٌة الجنابٌة. فهل سرٌان النص  ،لتعلك المسؤلة بعناصر موضوعٌة

التجرٌمً من ممتضٌاته اكتمال عناصر المساءلة الجنابٌة عن الأفعال التً ارتكبت 

 خلبل نفاذ النص الممضً بعدم دستورٌته؟

النص العمابً، فإن هذا نرى أنه ٌجب التمٌٌز بٌن مسؤلتٌن، فمن حٌث سرٌان 

تطبٌما  ،النص سوف ٌكون منطبما على الوالعة باعتباره النص النافذ ولت ارتكابها

لأحكام الأثر الرجعً للحكم بعدم الدستورٌة، أما من حٌث اكتمال عناصر المساءلة 

 الجنابٌة فإننا نحتاج لبٌان توافر عناصر هذه المسإولٌة.

الناحٌة المانونٌة، وهو الجرٌمة، فإن  فمن حٌث لٌام موجب المسإولٌة من

لٌامها فً مثل هذه الحالة لا ٌكفً فٌه مجرد وجود نص التجرٌم، ذلن أن الفعل 

المنسوب للمتهم ٌجب أن ٌنطبك علٌه وصف التجرٌم وفك هذا النص، أي أن ٌلببم 

 اللبزمة لمٌام الجرٌمة اكتمال العناصرب وهو ما ٌتحمك الفعل النموذج التجرٌمً،

 ":"ثانٌا "أولا" والجرابم العمدٌة هنا نرى أنه ٌجب التمٌٌز بٌن الجرابم الخطبٌةو

 عتمد أن الفعل سٌخضع لنص التجرٌم: فبالنسبة للجرابم الخطبٌة، فإننا نأولا

ركن الخطؤ، وهذا الأخٌر لا فً لمٌامها توافر الركن المادي وحال كون الجرٌمة ٌك

أصاب الإرادة من  فٌه ما ٌمكن أن ٌكون لد صلة له بوجود نص التجرٌم، ولا ٌدخل

تظلٌل بسبب وجود النص المبٌح غٌر الدستوري؛ ولهذا فإن عنصر الخطؤ ٌتحمك 
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بمجرد أن ٌنطبك على سلون الشخص وصف الانحراف عن سلون الشخص 

 إعمالا لأثر الحكم بعدم الدستورٌة. ،العادي، ولهذا سوف ٌخضع لنص التجرٌم

من لانون المصاص الودٌة  الثالثةإن إلغاء نص المادة وتطبٌما لهذا الفهم ف

وفما لما لررته المحكمة العلٌا فً حكمها المشار إلٌه سالفا، ممتضاه  ،لعدم الدستورٌة

 من لانون العموبات على كل أفعال المتل الخطؤ 377خضوع الفعل لنص المادة 

ولا ٌغٌر من الأمر  ، باعتباره النص المجرم للفعل،التً لم ٌصدر بشؤنها حكم بات

من لانون المصاص  الثالثةشٌبا كون الفعل ولت ارتكابه كان ٌخضع لنص المادة 

والدٌة، والتً كانت تخرج الفعل من حومة التجرٌم، من خلبل وضع جزاء لا 

ٌنطبك علٌه وصف الجزاء الجنابً، فذلن لا ٌغٌر من الأمر شٌبا، ذلن أن العبرة 

 377اب الفعل، فضلب عن أن سرٌان أحكام المادة بالنص المجرم فعلب ولت ارتك

عموبات لا ٌنتهن لواعد عدم الرجعٌة بشؤن المانون الأسوأ، حال كونه نصا نافذا من 

الناحٌة الفعلٌة ولت ارتكاب الفعل، كما أن لاعدة عدم سرٌان الأثر الرجعً تنطبك 

ا فإنه ٌخرج عن ولهذعلى المانون الذي ٌنشا عناصر تجرٌمٌة جدٌدة أسوأ للمتهم، 

أثر الحكم المضابً الذي ٌكشف عن والع لابم ولت ارتكاب الفعل، وهو ما  نطالها

 ٌترتب علٌه انطباق المانون النافذ ولت ارتكاب الفعل.

ولكن هل ٌمكن المول هنا إن المانون الملغً لعدم الدستورٌة ٌعد هو الأصلح 

أن الموانٌن الأصلح للمتهم  ٌنبغً انطباله دون غٌره، على اعتبارأنه و ،للمتهم

تنطبك بمجرد صدورها، وإن لم تكن نافذة، وهو ما ٌتوافر بالنسبة للمانون الملغً 

لعدم الدستورٌة، ولو من باب المٌاس فً مصلحة المتهم من حٌث اعتباره لانونا غٌر 

 نافذ؟
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إن المانون الملغً لعدم الدستورٌة ٌفمد وجوده المانونً بهذا الحكم، ولهذا لا 

ٌصح تطبٌك الأحكام المتعلمة بنصوص المانون علٌه، حال كونه لٌس لانونا بالنظر 

إلى مآله بموجب حكم إلغابه، فعلة المٌاس منتفٌة، وهو صفة المانون الأصلح للمتهم 

وصار مجرد والعة مادٌة  ،ة زال وجوده المانونًفإذا ما ألغً النص لعدم الدستورٌ

وهو ما تنتفً معه إمكانٌة تطبٌمه كمانون على الولابع التً حصلت فً ظله، وهو ما 

 ٌإكد أن النص النافذ لبل صدوره ٌكون هو الواجب التطبٌك.

بالنسبة للجرابم العمدٌة، وهذا الحالة تفترض وجود نص ٌجرم الفعل  ثانٌا:

ان نافذا لبل صدور النص المانونً المحكوم بعدم دستورٌته، ولهذا ك، بوصف العمد

فإن لٌام الجرٌمة التً ٌتضمنها ذلن النص، سوف ٌمتضً لٌام الركن المعنوي فً 

 جانب الجانً، والذي ٌتمثل فً المصد الجنابً بعنصرٌه العلم والإرادة.

ه متصورا وإذا رجعنا لتصور الوالعة، فإن مرتكب الفعل ألدم على ارتكاب

عدم خضوعه لنص التجرٌم، أي معتمدا إباحة الفعل، مستندا فً ذلن للنص المانونً 

 المبٌح، أي أن ارتكاب الفعل ٌموم على فرضٌة إباحته.

فملالالالالاد هلالالالالاذا اللالالالالانص صلالالالالافته ٌُ  اللالالالالانص المبلالالالالاٌح ولأن الحكلالالالالام بعلالالالالادم دسلالالالالاتورٌة

ٌسلالالاتحٌل إللالالاى والعلالالاة مادٌلالالاة ملالالان تلالالاارٌخ صلالالادوره، فلالالاإن ذللالالان ٌعنلالالاً أن ف المانونٌلالالاة

للالالالان الوالعلالالالاة المادٌلالالالاة سلالالالااهمت فلالالالاً تظلٌلالالالال مرتكلالالالاب الفعلالالالال ملالالالان خلالالالالبل اعتملالالالااده ت

 لتخللالالاف عنصلالالار العللالالام ،بإباحتلالالاه، وهلالالاذا ملالالان شلالالاؤنه أن ٌنفلالالاً لدٌلالالاه المصلالالاد الجنلالالاابً

الغللالالاط فلالالاً الفعلالالال المكلالالاون لجرٌملالالاة " :عللالالاى أنعموبلالالاات  67حٌلالالاث تلالالانص الملالالاادة 

 كملالالالاا ٌمكلالالالان اعتبلالالالاار الغللالالالاط اللالالالاذي ٌملالالالاع فٌلالالالاع ،الفاعلالالالال ملالالالان العملالالالااب علٌهلالالالاا" ٌعفلالالالاً

مرتكلالالاب الفعلالالال بسلالالابب وجلالالاود نلالالاص الإباحلالالاة غٌلالالار الدسلالالاتوري، حاللالالاة ملالالان حلالالاالات 

 عموبات. 68تضلٌل الغٌر التً تنفً المصد الجنابً وفما للمادة 
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غٌر أنه ٌنبغً لانطباق هذا الحكم أن ٌكون النص المبٌح لد ساهم فعلب فً 

، حٌث لا اعتماد مرتكب الفعل بإباحته، وهذا مسؤلة ٌجب على مرتكب الفعل إثباتها

 لٌبرر أن علمه بنص الإباحة ،ٌمبل منه مجرد الاستناد لماعدة افتراض العلم بالمانون

، لأن ذلن النص بمجرد الحكم بعدم دستورٌته فمد صفته المانونٌة من تارٌخ مفترض

بما فً  ،صدوره، ولهذا لا ٌسري علٌه ما ٌسري على النصوص المانونٌة من أحكام

 ذلن افتراض العلم بها.

ونشٌر هنا إلى أنه ٌجب ألا ٌختلط على الفهم فً هذا الممام، فكرة افتراض 

لافتراض العلم به  ،العلم بالمانون للمول إن استبعاد النص المجرم غٌر ممبول

فمرتكب الفعل لن ٌدعً فً مثل هذه الحالة عدم علمه بنص التجرٌم، ولكنه سٌستند 

لها مشروعٌة فعله، وهو ما ٌعرف اعتمد من خلبو ،إلى وجود والعة مادٌة ضللته

سالف الذكر، وهو ما  67بحالة الغلط فً الولابع، وهذا أمر ٌستوعبه نص المادة 

إذا كان المانون ، طبٌةخإلا عن جرٌمة عندبذ فلب ٌسؤل  ،ٌنفً عنه المصد الجنابً

 ٌعالب علٌها بهذا الوصف.

ى الاتجاه الذي ن أثر الحكم بعدم الدستورٌة ٌتولف علأ سبك نخلص إلىومما 

ٌتبناه النظام المانونً، وعلى الرغم من أن النظام المانونً اللٌبً ٌخلو من نص ٌحدد 

أثر هذا الحكم، فإن اتجاه المحكمة العلٌا اللٌبٌة الذي لرر تطبٌك أثر هذا الحكم بؤثر 

رجعً، ٌبدو الاتجاه الملببم من حٌث تحمٌك أهداف المانون الجنابً، الأمر الذي 

ثر الإلغاء على الماضً، سواء من حٌث إعادة إنفاذ الموانٌن المشتبه أامتداد  ٌمتضً

فً إلغابها بموجب النص الممضً بعدم دستورٌته، أو من حٌث خضوع الأفعال 

المرتكبة لبل صدور حكم الإلغاء للمانون النافذ ولت ارتكابها؛ وٌتولف مدى ونطاق 

عة المانون الملغً من حٌث اتصاله المسإولٌة الجنابٌة فً هذه الحالة على طبٌ

بالإباحة أو التجرٌم، وكذلن من حٌث نوع الجرٌمة التً ٌتضمنها النص النافذ 

 بموجب حكم الإلغاء لعدم الدستورٌة.
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 الخاتمة

إن الطبٌعة الخاصة للنص الجنابً، باعتباره ٌتضمن تمٌٌدا للحموق 

تتجاوز بعض المٌود التً  ،والحرٌات، أو ٌمنح فً بعض حالاته فسحة من الحرٌة

ٌحاط بمجموعة من الضوابط الخاصة، التً تمتضٌها تجعله ٌمررها النظام العام، 

 ضرورة الحد من التعسف فً تحدٌد نطاق المواعد الجنابٌة.

وق العامة أو بالنظام العام ولا شن أن ارتباط تلن الضوابط بالحرٌات والحم 

 أن المخالفة الدستورٌة لا ٌشترط لمٌامهاٌجعلها ضوابط ذات طبٌعة دستورٌة، ذلن 

تإثم تلن المخالفة، فطالما تلن المخالفة تتحمك  ،تعارض النص مع لاعدة صرٌحة

من خلبل تعارض النص مع مبادئ دستورٌة ٌمرها النظام المانونً، فإننا نكون أمام 

  ومبدأ التفرٌد المضابً ،عثرة دستورٌة، ولهذا فإن مبدأ الضرورة فً التجرٌم

وجوب احترامها فً إطار ممارسة المشرع لوظٌفة التجرٌم، و ،وفكرة النظام العام

مة، فطالما أن تجد سندها فً النصوص التً تمر حماٌة للحموق والحرٌات العا

ٌشكل فإنه سالحد من ممارسة الحك، على أو  ،تمٌٌد الحرٌة التجرٌم ٌنطوي على

سٌبدو غٌر  -أي هذا التمٌٌد-لنمساسا بالمواعد التً تكفل تعزٌزهما، وهو بذ

ب للضوابط التً تكفل عدم الشطط والتعسف فً ممارسة تلن دستوري، إذا لم ٌستج

تخضع لرلابة المضاء لتمٌٌم مدى مخالفة المشرع لهذه الضوابط س، والوظٌفة

وهو ما ٌنتج عنه إلغاء النص متى ثبتت عدم التزام المشرع بتلن  دستورٌة النص،

 الضوابط.

التشرٌعٌة فً تحدٌد أثر الحكم ولرغم من اختلبف الاتجاهات الفمٌهة وعلى ا

بعدم الدستورٌة من حٌث سرٌانه على الماضً، فإن الاتجاه التً تبنته المحكمة 

 ،العلٌا اللٌبٌة ٌبدو الأكثر استجابة لأهداف المانون الجنابً، فإلغاء النص الجنابً

الإدانة والبراءة، ٌبدو موافما لفلسفة  وانسحاب أثر الإلغاء على الماضً بشؤن حالتً

 مبدأ الشرعٌة من ناحٌة، ولفكرة العدالة من ناحٌة أخرى.
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وإذا كان سرٌان الحكم بعدم الدستورٌة زمنٌا على الماضً لا ٌثٌر إشكالا 

بشؤن إلغاء النصوص المجرمة، فإن سرٌانه بؤثر رجعً بشؤن إلغاء النصوص 

ة إنفاذ المانون المجرم النافذ لبل صدور المانونً المبٌحة، وما ٌمتضٌه ذلن من إعاد

رٌا مشكلة عدم الرجعٌة، وهً بلب شن مشكلة ظاهالملغً لعدم الدستورٌة، لد ٌثٌر 

لا أثر  ،لا تثور بشؤن الحالة الراهنة، حال كون هذا المبدأ ٌمٌد النصوص المانونٌة

لهذا، فإن مرر، وهو فً حمٌمته حكم م لحكم بعدم الدستورٌةالأحكام، سٌما أن ا

ٌكون بالاستناد لفكرة أثره المباشر حال كونه المانون النافذ  انطباق المانون المجرم

 ولت ارتكاب الفعل.

خلو المانون اللٌبً من أحكام صرٌحة تنظم أثر الحكم بعدم ولاشن أن 

الدستورٌة، وتبٌن آثاره خصوصا فً نطاق تطبٌك المانون الجنابً، ٌعد لصورا 

ب أمام الاجتهاد، الذي لد لا ٌلبً متطلبات العدالة فً ظل نصوص لانونٌة ٌفتح البا

وإن كان سٌمثل وسٌلة  ،وتحد من آثاره؛ فالتماس إعادة النظر ،تمٌد هذا الاجتهاد

 طبٌمه ٌمتصر على الجناٌات والجنحلتصحٌح ما ٌنتج عن إلغاء نص التجرٌم، فإن ت

كانت جرابم للٌلة الشؤن، إلا أن وهو ما ٌخرج المخالفات من نطاله، وهً وإن 

العماب علٌها من خلبل الاعتراف بالأحكام الباتة الصادرة بشؤنها لبل الإلغاء، ٌعد 

الذي لا ٌمٌز فً نطاق تطبٌمه بٌن الجرابم حسب جسامتها ، ومخالفا لمبدأ الشرعٌة

 الٌسٌرة والتافهة.والجرابم الجسمٌة أمامه حٌث تستوي 

بالنسبة لحالة إلغاء النص المبٌح، والذي من آثاره لا ٌختلف تعمٌد الأمر 

وتطبٌمه على الوالعة، الأمر الذي لا ٌكفً لمواجهة آثاره  ،إعادة إنفاذ النص الملغً

والتً لد ٌترتب علٌها نتابج تؤباها العدالة، كما هو الحال  ،الاستناد للمواعد العامة

 بالنسبة للمسإولٌة فً الجرابم الخطٌبة.
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إن من الأهداف التً ٌجب أن ٌتوخاها من توكل إلٌه مهمة وضع ولهذا ف

ٌعزز ضوابط المشرع فً مجال التجرٌم  ،إلرار نظام متكامل فً لٌبٌا،الدستور 

 والعماب، من خلبل النص الصرٌح علٌها، على نحو ٌمطع بإلزامٌتها، فضلب عن

جنابً، من تبنً لواعد واضحة لتنظٌم آثار الحكم بعدم دستورٌة النص ال وجوب

ثر الرجعً عترف بالأٌثار الحكم بعدم الدستورٌة، بحٌث خلبل النص الصرٌح على آ

 ٌحدد آلٌات تصحٌح الأحكام الصادرة بناء على النص الملغًالمطلك لهذا الحكم، و

ص المبٌح ٌنص صراحة على أحكام المسإولٌة الجنابٌة فً حالتً إلغاء النو

 م.المجر  و

الجنابً على و ،لمسؤلة دستورٌة النص المانونً واضحإن التنظٌم المانونً ال

وجه الخصوص، وما ٌترتب علٌها من أحكام، سوف ٌضمن تطبٌما صحٌحا للمواعد 

الجنابٌة، وٌعزز فكرة الرلابة على المشرع فً ممارسته لمهمة التجرٌم، بما ٌضمن 

 العماب.حماٌة حمٌمٌة للحموق والحرٌات فً مواجهة التعسف والشطط فً التجرٌم و
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