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Tout d'abord je voudrais m’excuser pour la nature de ce rapport.
se trouve que je 'aurais préparé depuis longtemps mais depuis
| moins j'ai cessé de fumer et ayant cessé de fumer je me suis
ouvé dans I'incapacité d’écrire. Passant de trois paquets de ciga-
ttes par jour a plus rien, il s’est produit un vide intellectuel dont
m’excuse mais l'avantage de ce probléme c’est que, peut-étre,
ur une fois, je serai court.

En vérité, le probléme posé par mon rapport est le suivant, c’est
e je travaille depuis 3 ans, je crois, a la refonte d'un manuel de
roit €économique qui est paru en 1971. Or. en 10 ans, I’évolution
une matiere comme le Droit Economique est considérable.

Je pense que le travail que j’ai effectué, il y a 10 ans, n’est
‘me plus possible aujourd’hui puisqu’il essayait de saisir le droit
onomique a la fois dans ses aspects de droit public et de droit
ivé et a la fois dans ses aspects plus fondamentaux, 3 savoir saisir
 réalités aussi bien des pays capitalistes que des pays socialistes.

Et depuis j'aurais voulu aussi essaver d’avoir une réflexion sur
. problémes du développement dans la mesure ol je pense qu’il
a tout de méme une particularité lide au probleme de développe-
nt, méme si le concept de développement me parait parfaitement
ti-scientitique.

Mais, malheureusement, je ne crois pas que 1’on puisse travailler
droit a I'heure actuelle sur des concepts réellement scientifiques,
Science d’ailleurs aujourd’hui étant elle-méme mise en cause. Je
parle pas des mises en cause obscurantistes de la Science mais je
rle des scientifiques eux-mémes pour des raisons scientifiques.

Donc nous devons étre trés modestes.

Mais je vais essayer de ne pas parler trop des probléemes de
n rapport et d’entrer dans le vif du sujet.

Je parlerai essentiellement de ce que je connais le mieux, i
oir la problématique de I'entreprise, telle qu’elle apparait dans
conomie de type capitaliste et de la famille Romano-Germanique.
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Je crois d'ailleurs, puisque I’on a parlé des problemes de la
méthode de Droit comparé quil n’y a pas d’inconvénient dans la
mesure ou, me semble-t-il, la famille Romano-Germanique de Droit

est tout de méme la famille dans laquelle on voit apparaitre les pro-
blemes juridiques de I'entreprise.

Je remarque aprés d’autres que les pays a économie socialiste,
du moins d’Europe, sont tous des pays d’Europe qui ont connu la
famille Romano-Germanique ou subi son influence, ce qui dailleurs
donne peut-étre au socialisme un certain provincialisme que nos amis
Libyens ou autres, sans parler de Ia Chine, rompent d’ailleurs aujourd-

hui. Mais il est un peu tét, pour nous tout au moins, pour en tirer
la lecon.

Par conséquent je pense que la réflexion dans la perspective
Romano-Germanique a tout de méme un certain cara

ctere d’univer-
salisme étant entendu

que l'on pourra discuter quant 2 Pimpérialisme
de la famille socialo-germanique et méme impérialisme du Droit.
Les Sociétés asiatiques sont des sociétés sans droit, qui sont arrivées

tout de méme 2 résoudre un certain nombre de problémes de la méme
facon que les autres pays.

D’autre patt, si je pense quand méme que la réflexion dans le
cadre romano-germanique est utile 3 une certaine portée universalis-
tes, avec les nuances du droit comparg, je crois également qu’il v

aurait peut-étre une certaine uni-dimensionnalité du Droi préjudi-
ciable d’ailleurs.

Je pense également que sur le plan des problémes, il y a alors
cette fois l'universalité des problemes de I'industrialisation de I’en-
treprise qui se pose, me semble-t-il, & tous les types de sociétés et
j userai, ici, d'une image simple et simpliste: si vous voulez le code
de la circulation routiére est !ié au développement des automobiles.
Alors disons qu’un certain niveau de développement pose des proble-

mes analogues dans tous les pays, ce qui donne un second trait d’uni-
versalisme.

D’autre part, et ce sera mon dernier point, je pense que les
problémes de 'entreprise sont apparus avec le plus d’acuité dans les
€conomies capitalistes les plus développées. Je pense que c’est sur
ce terrain 13, méme pour les pays qui ne connaissent pas ce dévelop-

pement, que 'on trouve les meilleures expériences et que l'on peut
dresser les meilleures syntheses.
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Mais si I’on ne prend pas du tout comme modele, et 2 fortiori

1 ne prend pas comme modele les structures économiques des pays
pitalistes développés, c’est de ce coté 13, je dirai presque comme
1 houillon de culture des problémes, que le terrain est le plus riche,
ou il v a le plus de problemes, ce n’est pas sur I’économie Cambod-
lenne, que je connais pour avoir visité ce pays il y a 4 ans, que I'on
ouvera, méme si le Cambodge adoptait la perspective socialiste, la

roblématique de |'entreprise, sans qu’il y ait de ma part aucun
épris. Mais c’est évidemment plutdt aux Etats Unis d’Amérique.

Raisonner sur ’économie capitaliste me parait intéressant, car
n voit apparaitre 3 mon avis d'une facon extrémement claire dans
tte dconomie les raisons, les justifications d’une socialisation de

entreprise.

En tant que juriste occidental et étant informé des réalités des
ays socialistes par la preese bien siir — et j’ai eu 'occasion d’aller

ans les pays socialistes — si je connais Péconomie socialiste, c’est
out de méme par Pintermédiaire de la communication et des moyens

e communication occidentaux.

J’ai 'impression que 1'on a une plus mauvaise opinion de l’en-
reprise et de I’économie socialistes 2 ’analyse des sociétés socialistes,
n a plus de réserves que lorsque I'on analyse la société capitaliste.
ela revient 2 ce que on a pu dire autrefois de la République sous
"Empire et des contradictions des soci€tes socialistes. Il y a de nou-
elles contradictions qui apparaissent. Mais la nécessité de la socia-
isation m’apparait 2 mol, en tous cas, beaucoup plus nette, lorsque
>on analyse la société américaine ou francaise plutdt que les sociétés
ocialistes.

Il vy a, 2 mon avis, lorsque ’on analyse une sociét¢ comme
a Francaise plusieurs indications d’une nécessité de la socialisation

.t de 'apparition dans le concept d’entreprise.

Te pense que les Droits comme le Droit Francais sont des Droits

-n crise pas seulement du fait de I’économie mais parce qu'ils n’ont
>lus de cohérence, parce qu'ils révelent une contradiction fondamen-

rale entre la propriété, le caractére privé de la propricte et le caractere
~ollectif des forces productives ou des moyens de production.

C’est une banalité parce que j'avais insisté sur ce point en
tant que juriste, j’avoue qu’elle me frappe pour toutes les analyses
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que l'on peut faire, que je vois faire en France, méme par les doctrines
libérales. A ces doctrines libérales je me référe tout autant que les
autres contradictions entre propriété privée, biens de production et
caractere productif de la production elle-méme.

Si I'on prend toutes les utilisations du concept d’entreprise dans
le Droit Francais on peut les expliquer toutes par cette contradiction.

Il est d’abord remarquable que les juristes francais, lorsqu’ils
veulent définir I'entreprise prennet & leur compte les définitions des
économistes et la définition qu’ils adoptent de I'entreprise est une
définition assez « plate » je dirai: « organisation autonome 3 laquelle
sont affectés des moyens d’exploitation qu’elle met en oeuvre pour
exercer une activit€é économique ».

Une définition qui est, je dis, plate parce qu'a part I’autonomie
c’est la définition qu’adopterait 'homme de la rue je dirai.

Alors il est curieux que dans le méme temps ol les juristes
renvoient la définition de D'entreprise aux économistes eux-mémes,
en France, notamment — mais ce n’est peut-étre pas vral partout —
adoptent, eux, un critere juridique pour définir ’entreprise.

Chaque fois que j’ai cherché, chez les économistes, une définition,
I’entreprise en définitive, disent-ils, le critére de Pentreprise c’est
I’autonomie juridique, la personnalité juridique et la comptabilité
nationale francaise prend effectivement comme critére de Pentreprise
la personnalité juridique, ce qui n’est d’ailleurs pas sans probléme
parce qu'avec la concentration capitaliste Ia personnalité juridique
de Dentreprise n’a souvent aucun sens dans la mesure ol des entre.
prises ne sont que des entreprises fictives, la personnalité juridique
étant fictive dans le cas des groupes capitalistes de sociétés Par con-
séquent les économistes et la comptabilité nationale francaise ont
une conception parfaitement critiquable, par les juristes eux-mémes
qui savent tres bien qu’il y a des personnalités juridigues fiction.

Il est déja remarquable que les deux disciplines se renvoient
la balle pour les définition de I’Entreprise, les juristes disant: « réfé-
rons nous a ce que disent les économistes » et les économistes disant-
« reportons nNous aux juristes ».

C'est déja un signe de contradiction dans les sociétés 3 économie
capitaliste.
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Et aussi bien, si on v réfléchit, dans la soci€te libérale pure —
appelle société libérale pure celle qui s’étend jusqu’aux années
9. aux années de la crise et aussi bien aujourd’hui la résurgence
. libéralisme agressif et pur avec MILTON, FREEDMANN,
sle de CHICAGO que l'on commence 2 diffuser en France —
que l'on considere effectivement que les libéraux actuellement
iderent que depuis 1930, il y a eu 50 ans d’hérésie, cela me

it assez symptoOmatique.

Donc, dans la société libérale pure, celle antérieure a la grande
e qui a marqué une crise de structures, il v a eu naissance d’un
talisme monopoliste d’Etat pour reprendre certaines analyses qui
e i elles sont contestées me paraissent i moi justes au niveau

Droit, car je ne suis pas économiste.

Il y avait dans la doctrine et I'idée libérales une séparation ab-
e entre ’économie et le droit. A mon avis I'idéologie libérale
sique, aussi bien chez les juristes que chez les économistes, €tait
e d’une séparation. Il n’y avait aucune raison de se rencontrer
< une réflexion commune et les économistes et les juristes tatent
quelque sorte deux mondes parfaitement distincts.

Les juristes travaillent sur un concept essentiel ayant d’ailleurs
. valeur sacralisée: la propriété. Le systéme juridique vivait d’une
on complétement autonome, ne faisait jamais appel a 1'’économie
itique; il était basé sur la valeur juridique en soi: propriéte et
=rté contractuelle.

Les économiste s'occupaient d'autre chose, d’autres phénomenes.

On a vérifié d’ailleurs que le systéme juridique marchait tres
n aussi pour 1’économie. Mais c'était un hasard.

Aujourd’hui, nous sommes en présence d’une confusion, d’une
<ité constate dans tous les systemes, dans les pays a économie
Sitaliste, et dans les pays que je qualifierai « pays du Tiers Monde »

« sous-développés », ou « en voie de développement ». Bien que
soit difficile 2 saisir, on voit trés bien de quoi il s’agit dans les
yis types de pays.
Dans les derniers il y a dans 'idéologie du développement une
nfusion constante ou une interdisciplinarité constante entre 1’éco-
ie et le droit et Cest une certaine révolution dans I’idéologie
ridique et je prendrai le mot: idéologie juridique comme la repre-
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sentation que l'on se fait du Droit et on peut adopter plusieurs
pour l'idéologie juridique avec la transformation dans 1’idée domi-
nante sur le Droit. Du c6té marxiste, C’est évident, les analyses mar-
xistes dénongant le fétichisme juridique, on ne s’en étonnera pas.
Mais du c6té idéologie économique a pays capitalistes cest plus
surprenant et on voit fréquemment, aujourdhui, dans des pays a

¢conomie libérale le Droit relégué au second plan comme une espece
de technique au service de 1’économie politique.

Les sociétés libérales qui avaient le Droit au premier plan, qui
batissaient toute la société sur le Droit, et les Etats Unis d’Amérique
ayant ¢t€ le plus loin, toute la société est construite sur le Droit dans
ces soci¢tés, mettent aujourd’hui au premier plan 1’économie politi-
que. St on prend les discours des gouvernants francais c’est peut-étre
plus net encore que chez les gouvernants des pays anglo-saxons et
americains; notamment on voit trés bien que la mativation constante
de la production du Droit est une motivation économique.

Nous sommes passés a I’age économiste de I'idéologie dominante
dans les sociétés comme une société francaiss, c’est-a-dire qu’aujourd’-
hui les entités, les concepts sur lesquels travaillent les économistes
tendent a devenir des entités et des concepts juridiques. Et le premier
auteur en France a avoir défendu la conception de I'entreprise qui
est un privatit est Michel DESPAX dans UEntreprise, les trois pre-
micres these de la bibliotheque de Droit Privé, parution en 1957.
Ouvrage de 600 pages qui a eu un succés considérable car les idées
de BLOCH-LAINE pour la réforme de Ientreprise ou méme certaines
mesures se trouvent reprises 1ci et exposées par un privatiste, ce qui
montre que l'on accuse a tort, moi, le premier, les privatistes d’avoir
des oeilleres. Ici on voit un privatiste avoir le sens de [’évolution;
que dit-il? I1 dit, en 1957: « L'entrepreneur, la société si clest une
SOCICtE, ou si c’est une personne physique, le propriétaire de 'entre-

prise, voit se dresser devant lui une personne juridique rivale: I’En-
treprise ».

Donc cet auteur voit tres bien le concept de I'entreprise arriver
en concept concurrent de la propriété privée. Un serpent qui jaillit
devant lui. L’entrepreneur voit devant lui se dresser un concept
concurrent: Personnalité juridique. Entreprise. Il voit donc se dé-

velopper petit a petit ce concept de 'entreprise, personnalité juri-
dique.
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Disons tout de suite que depuis 1957 on ne peut pas dire que
entreprise, personne juridique, ait fait beaucoup de progres en Droit
Francais. On peut dire qu’elle se fait sérieusement attendre et no-
tamment depuis les 4 années de M. BARRE, on ne peut pas dire que
IEntreprise se dresse; on a plutét 'impression qu’elle s’affale a
I’heure actuelle.

Un autre collégue privatiste francais, LE MOAL, dans un
ouvrage intitulé: Droit de concurreence, paru aux Editions « Econo-
mica » nous dit (et je crois que c’est lui qui a raison pour le mou-
vement actuel de D’entreprise en droit francais):

«L’entreprise n’est qu’un centre permanent d’arbitrage entre
des intéréts antagonistes. C’est un lieu de conflit ».

L’entreprise un lieu d’antagonisme, dit-il alors que l'on assiste
a la multiplication des intéréts attachés aux entreprises ».

Effectivement, je crois que c’est juste. L’entreprise c’est quelque
chose de tres flou et de trés vague en droit frangais parce que c'est
simplement un concept utilisé au coup par coup, lorsqu'un conflit,
un antagonisme économique ou social, social ou économique apparait

=~

a un moment donné.

Au gré de la conjoncture économique ou politique 1'entreprise
fait I’objet d’une consécration juridique.
Et quels sont alors — et ce cera mon premier temps de réflexion

—— ces intéréts que l'on voit apparaitre attachés au concept de 1'en-
rreprise?

Quels sont les intéréts que la doctrine francaise, je dirai domi-
nante, attache au concept d’entreprise?

M. CHAMPAUD, qui est un privatiste frangais libéral, qui a
=u la réflexion la plus remarquable sur ’entreprise, sur la concentra-
“1on capitaliste nous dit ceci: (il était rapporteur il v a 2 ans du
-apport SUDREAU sur les problemes juridiques): « L’entreprise est
Eevenue Tun des fondements de notre société industrielle technico-
<ientifique et urbaine ». Et tous les gouvernants reprennent ce dis-
©ours. S'iln'y a pas beaucoup de production juridique sur ’entreprise,
[y a un discours a tonalité juridique sur I'entreprise qui est considé-
=able en France et ailleurs.
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GALBRAITH, par eexmple, vulgarisateur a la mode, disait
dans le Nouvel Etat industriel: « les décisions prises par ’entreprise
sont beaucoup plus importantes que les décisions prises par les
gouvernants ».

11 disait encore: « Les décisions prises par les grandes firmes
sont beaucoup plus importantes que celles prises par les Etats ».

A mon avis le processus qui a déclenché les intéréts adaptés au
concept d’entreprise, le processus premier c’est celui de la concentra-
tion capitaliste, 1’antagonisme capital/travail qui est né de la con-
centration capitaliste. |

Clest le theme le plus connu. Il est certain que lutilisation du
concept d’entreprise en France et dans les pays soumis 4 une pression
importante du travail, ce qui n’est pas le cas aux Etats-Unis, pour des
raison que 1’on ne peut pas développer ici, donc dans les pays soumis
% un mouvement ouvrier, 2 un syndicalisme visant le théme de l'en-
treprise, a été profondément utilis€ pour résoudre ’antagonisme
capital /travail aussi bien au niveau idéologique, avec l’encyclique
papale qu'avec un mouvement totalitaire comme le nazisme. Mais
ce qui est nouveau, c’est que ce concept de lentreprise est utilisé
dans notre Droit et de fagon plus importante qu’en droit du travail
pour résoudre les contradictions au sein méme du capital, notamment

les problemes qui apparaissent au sein des soci€tés. Notamment pour
les problemes au sein du Droit de la faillite.

On voit apparaitre le concept d’entreprise pour résoudre des
contradictions, des antagonismes entre actionnaires qui controlent la
société par exemple et les actionnaires minoritaires.

.

Plus généralement, les entreprises sont aujourd’hui intégrées a
des ensembles économiqies privés plus vastes et apparaissent des
rapports inter-entreprises, des rapports de dépendance: la sous-trai-
tance, la distribution exclusive. Rapports de dépendance économique,
ou rapport de dépendance financiere: crédit-banque; des rapports
Junion: entente économique. Des rapports collaboration inter entre-
prises.

E: 'orn voit apparaitre aujourd’hui D’entreprise comme étant
générakmen t intégrée a un ensemblé économique plus vaste.

Pour 1a problematique de l'entreprise déja le premier guide:
le conept de Dentreprise n'est pas envisagé essentiellement pour
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les problemes internes 3 Pentreprise mais en réilité le concept d’en-

treprise est apparu dans une perspective macro-¢économique. C’est une

erreur de faire une distinction entre Je droit macro et le drojt micro
€conomique.

Le concept d’entreprise est né du fait que toute unité économi- -

que dans un pays capitaliste est intégrée dans un systéme plus vaste
st ce n’est méme dans le systéme économique tout entier.

Enfin, il y a modification des rapports des entreprises et du
marché.

Aujourd’hui, I'entreprise est prise en compte en raison de la
uridication du marché. Le marché est devenue une donnée juridique
>t le marché est devenu une donnéde juridique toujours dans la pers-
vective du rdle du pouvoir des entreprises sur le marché.

Donc, 4 mon avis, la premidre raison de I’apparition, la source
€elle de l'entreprise dans un pays capitaliste, ce sont les contradic.
ions capital/travail, les contradictions au sein du capital, les con-

radictions entre unité ¢conomique et globalité du mouvement éco-
omique.

L'intervention de I’Etat est le second processus qui explique
A prise en compte du pouvoir économique.

Ce sont les développements méme de [’économie privée, la crois-
ance des firmes qui entrainnent cette intervention.

Comme le dit 1a encore CHAMPAUD: « lentreprise a envahi

espace public du droit économique; elle a été privatisée pour cause
‘utilité publique ».

Autrement dit, une des raisons pour lesquelles le concept d’en-
"eprise est apparu, c’est que par son succes, sa puissance, par son role
ans Iéconomie méme, dans une économie privée, elle sort de 1’af.
ire privée pour étre concernde par I'affaire publique mettant fin
1 méme coup i la division qui avait un intérét considérable i I’épo-
ue libérale: la division du droit public et privé.

Drabord, observons que, si on ne voit pas, dans un pays capi-
liste d’entreprise, personne juridique — c’est une des oppositions
1tre €conomie socialiste et capitaliste — c’est que 'entreprise, per-

nne juridique on ne la voit comme regle de principe que dans une
onomie socialiste.

39



La prévision de DESPAX ne s’est pas réalisée. Dans un pays i

cconomie capitaliste I’entreprise ne peut pas devenir une personne
uridique, sauf exception, les entreprises publiques.

Si la doctrine de Droit privé s’arrache les cheveux pour loger
le concept d’entreprise dans le systéme juridique, la doctrine de droit
public frangaise ne s’interroge nullement ou trés peu sur le concept
d’entreprise chez elle; c’est tout naturel parce que Pentreprise publi-
que c’est une personne juridique du systéme public, pas de probleme.
Les seuls problemes apparaissent en droit privé du fait de la sépara-

tion de la propriété privée et de la structure économique qu’il faut
prendre en compte.

En effet, Etat libéral a été, lui-méme, obligé de créer des en-
treprises publiques, non seulement I’Etat libéral francais mais 1’Ftat
libéral américaine. Les chemins de fer américains ont fait faill'te,
comme dans tous les pays capitalistes du monde, et c’est aujourd’hui

une entreprise d’économie mixte qui gere la plupart des chemins de
fer aux Etat Unis.

L’Etat ne peut se désintéresser du sort des entreprises privées
d'une certaine dimension.

Dialectiquement en quelque sorte, dés qu’une entreprise privée
acquiert une certaine importance économique, immédiatement 1’Etat
ne peut pas s’en désingéresser, méme I'Etat américain (CRYSLER,
etc.). Enfin, ’Etat a nécessairement une politique économique 2
I'égard des structures et des comportements des entreprises; ['Etat
libéral est obligé d’avoir une politique d’intervention et donc de
prendre les mesures qui ne concernent plus les personnes juridiques
mai qui concernent les unités économiques et elles sont prises en

compte en tant qu unités économiques dans leur comportement ou
dans lerurs structures.

Voila les raisons profondes.

Alors, si on envisage maintenant les consécrations juridiques,
I'entreprise, j’entends en tant que réalité économique, est objet au-
tonome de réglementation. On ne se préoccupe pas de sa nature
juridique, personne physique ou morale, ce qui compte c’est son

importance économique, la nature de son activité économique. Donc,
des critéres purement économiques.

Un auteur disait récemment qu’il v avait une personnalité &co-
nomique de l'entreprisee, en droit et c’est tout i fait vrai, inutile
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insister puisque ce phénomeéne est lié a toute la reglementation
>conomique de I’Etat moderne.

D’autre part, le deuxi¢tme phénoméne plus intéressant, lancé
bar DESPAX, c’est le phénomeéne de dissociation entre les droits
batrimoniaux et entreprise.

A cet égard, je voudrais simplement noter que le dernier avatar,
1 on peut dire, de I'entreprise en France, c’est le rapport SUDREAU
t on voit trés bien alors pourquoi il doit y avoir une dissociation
ntre les droits patrimoniaux et ’entreprise.

Pourquoi le rapport SUDREAU?

Le rapport SUDREAU s’occupe essentiellement des P.M.E.. 1l
7 a effectivement un probléme dans une économie concentrée, dans
ne économie ol joue la concentration capitaliste, un probleme
'abord de reconduction du systéme. Dans la mesure ou la concen-
ration peut amener la disparition des P.M.E., c’est une condition de
urvie du systéme qu’il y ait toujour des entrepreneurs pour défendre
a liberté des entreprises. Le jour ou il n’y aura plus que des mono-
boles, plus personne ne défendra D’entreprise. Il est donc décisif que
‘on prenne des mesures pour assumer la vie des P.M.E., de "Infan-
erie qui permet la survie politique des grands groupes.

C’est l'objet du rapport SUDREAU essentiellement. Et l'on
oit effectivement le rapport SUDREAU tenter d’établir une entre-
rise peersonnelle 3 responsabilité limitée, c’est-d-dire reprendre la
sieille idée des commercialiste, née en Allemagne, comme toutes les
dées du droit économique, c’est-a-dire I'idée de limiter la responsa-
ilité de tous les entreprencurs. Et 'on comprend pourquoi l'on en
sient a cette idée de limitation de responsabilité.

Il y a 10 ans, lorsque j’écrivais mon manuel, je disais: « nous
sommes en période de concentration capitaliste, donc I'idée selon
aquelle on doit avoir un patrimoine pour chaque exploitation (le
betit boutiquier par exemple) n’est plus d’actualité et est a ranger
wx oubliettes, etc. » j’avais tort parce que I'impératif politique c’est
le les sauvegarder. Or, aujourd’hui elles sont toutes menacées notam-

nent par la concentration et par une conjoncture dont nous ne som-
nes pas maitres.

Ce qui est intéressant, c’est de voir que le rapport SUDREAU
onstate qu’aujourd’hui la moitié des S.A. francaises sont de fausses
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sociétés, c’est-a-dire des sociétés uni-personnelles (un petit entrepre-
neurs se met en société d’une facon fictive, il va trouver un cousin,
etc. pour fabriquer une fausse société pour bénéficier des avantages

que I'Etat accorde aux sociétés qui devraient étre seulement des
grosses entreprises).

Le rapport SUDREAU nous dit ceci et CHAMPAUD nous dit
ceci: « eh bien, ne permettons plus ce détour de la constitution d’une

société mais accordons le statut privilégié du P.D.G. de la S.A. 3
tous les entrepreneurs ».

Quel est le statut privilégié des P.D.G..

Les P.D.G. de S.A. bénéficient de la Sécurité sociale par exem-

ple; ils peuvent déclarer au fisc des revenus qui sont comptés comme
revenus salariaux. Autrement dit, les P.D.G. de S.A. sont parvenus
dans notre droit 2 bénéficier des avantages capital et travail.

Aujourd’hui on est obligé officiellement — et la tendance est
dans ce sens — d’accorder ce statut privilégié 3 tous entrepreneurs
en raison de I'insécurité des crises économiques. Donc on assiste effec-
tivement a une évolution de ’entreprise vers un droit commun du

statut de D’entrepreneur, qu'il soit société ou personne physique, en
raison des contradictions dont je parlais.

Mais si I'on va au fond des choses, on constate que le rapport
SUDREAU ne parle que de 'aspect patrimonial de D’entreprise; il
n’est plus question du sujet de droit car il y a impossibilité compléte
dans une économie capitalistes, comme je le disais tout 3 l’heure, 2 la
reconnaissance de l'entreprise en tant que sujet de droit.

Dans une économie capitaliste, nous dit | erapport SUDREAU,
et nous dit le rapport juridique de CHAMPAUD, c’est nécessairement
le propriétaire qui joue le réle d’agent juridique dans le systéme juri-
dique. Il n’est pas question de donner une personnalité juridique 2
I’entreprise, c’est le propriétaire juridique et lui seul.

Ce dont il est question dans notre droit, c’est uniquement d’une
entreprise qui est une universalité juridique, qui est reconnue en
tant qu’universalité juridique, comme le fonds de commerce aussi est

un des aspects de I'entreprises mais absolument pas la reccnnaissance
de la personalité¢ juridique a lentreprise.

En droit francais, en droit capitaliste, ’entreprise est nécessai-
rement une réalité éclatée; une réalité éclatée c’est le titre que donne

d’ailleurs un colloque prochain: le syndicat des avocats de France.
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Toutes les organisations collectives sont parcellisées. La repré-
entation des créanciers. La masse des créanciers dans la faillite des
ntrepreneurs. L.a masse des obligataires. Les salariés. Le Comité

‘entreprise. Donc des institutions autonomes découpées suivant les
1téréts a défendre.

Les structures fondamentales restent celles de la propriété avec
> droit des sociétés.

Bien stir on tentera d’intégrer les salariés a la personne juridique,
ne certaine représentation des salariés, voir au capital (distribution
actions) mais on s'efforcera surtout de créer un consensus idéologi-

ue sans conséquences sensibles pour les intéressés quant au profit
t au pouvoir.

Ce n'est pas un hasard si, 2 ’heure actuelle, en France, le
N.PF. et les conseillers du Gouvernement (il faut lire pour étre

formé la « documentation francaise » ol s’exprime la doctrine qui
ispire le droit en France) pensent que 1’on ne pourra sortir de Ia
rise en France et devenir une grande puissance que si on suit le
apon. Etil y a un Siecle!... qu’un ministre du travail a réuni un jour
s €conomistes et leur a dit: « Messieurs, nous avons quelque chose
ui peut nous paraitre génant pour le développement économique,
est notre tradition c’est notre tradition féodale ».

Eh bien, ne le croyez pas, Messieurs les Economistes, votre tra-
ail, en ce qui concerne les relations au sein de Ientreprise, c’est
‘utiliser la tradition féodale, les rapports féodaux pour les introduire
ans l'entreprise. C’est ce que 'on a fait au Japon ol le droit 2
es peu pénétré, ou les conflits sont réglés selon le monde idéologi-
ue, ou certains types de rapports existent, ce qui évite de faire appel
1 droit pour régler les différends.

Cette derniere remarque rejoint ce que je disais dans I'introduc-
on, a savoir: méme si je crois a un certain universalisme économique,
- pense effectivement a une relativité des solutions juridiques dans
s pays aslatiques (le Japon, la Chine) ou le droit joue un role effacé,
~ce n’est inexistant dans les solutions du conflit.

Les solutions du conflit sont purement idéologiques ou tout au
oins elles baignent dans un climat purement idéologique sans procés,
\Ns juge, sans regles, sans norme.
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Le Japon, pays capitaliste, la Chine, pays 4 économie socialiste
ont donc 4 I'heure actuelle fait I’économie du droit pour organiser
des sociéiés développées ou en voie de développement.

Je pense pas du tout qu’il en soit de méme en ce qui concerne
les pays méditerranéens qui sont des pays de civilisation juridique
quels qu’ils soient.

Je m'arréterai la en m’excusant de ’incohérence de mon exposé
du fait que j’ai dd le couper largement.
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