ROBERT CHARVIN

LE «LIVRE VERT»
ET LENTERPRISE SOCIALISTE

(Approche critique de I'entreprise socialiste)



[ ¢ « Livre Vert » a fandamentalement raison lorsqu’il indique
cun systeme économique n’a reglé définitivement le probleme
roits du travailleur dans 'entreprise.

I1 apparait, en effet, aujourd’hui, avec clarte, que la socia-
on des moyen de production est la condition nécessaire, mais
suffisante de la libération des producteurs.

Le «Livre Vert » a raison aussi Jorsqu’il accorde au structure
omique une place fondamentale sans pour autant sacrifier les
-ts idéologiques et moraux. L'entreprise resté cependant le
ur décisif de toute expérience socialiste: c'est elle qui crée
- ou moins vite et plus ou moins bien) la base materiele d’uns
té satisfaisant les besoins de tous. L'entreprise est aussi le
ur le plus significatif: elle est le reflet (dans son mode de fonc-
ment, sa hierarchie, les relations inter-individuelles qui s’y
lopent) de la société toute entiere; elle est le « lieu geométri-
» de toutes les coniradictions internes au socialisme.

Il parait d’autre part important de noter que le secteur des
>prises dans les société en transition vers le socialisme est

fois complexe et en mutation psrmanente.

Il est complexe parceque la socialisation des moyens de pro-
ion a été realisée selon des modalités variées et selon un
me trés spécifique a chaque pays. En URSS, par exemple, 144
rats de concession furent conclus entre le governement Sovié-
e et des Société étrangeres et en 1936 (soit pres de 20 ans
»s la revolution), 11 concessions €taient encore accordes.

Il y aurait, peut-étre, des analogies a faire ¢ntre cet exemple
patience révolutionnaire et les exigences objectives qui sim-
ent aujourd’nui dans le secteur pétrolier: les compromis des
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phases transitoires ne sont pas des pratiques opportunistes. Il n’ya
pas dénociation entre une politique réaliste et une politique de
principe.

En Bulgarie, le systtme des sociétés d’économie mixte ét& un
certain temps utilis€ — En R.D.A_, 1a coopération entre le secteur
socialiste, le secteur privé (Juspuen 1973) et le secteur « mixte »
a €t€ institutionnalisée: Il a €t€ imaginé, notamment, un type d’en-
treprise « mixte » permettant d'utiliser les compétences techniques
dans Tintéret du socialisme: il s’agit d’une société dans laquelle
la participation de I'Etat varie da 20 a 95% du capital; Pentre-
preneur devient directeur et regoit a ce titre, non seulement un
Salaire, mais une part des bénéfices proportionnelle a son apport
en capital en tout quex-propriétaire. Ce secteur s’est averé tros
efficace du point de vue €économique, mais il a provoqué des dis-
torsions au plan social et des perturbations au plan id€ologiques
(notamment au plan moral).

A I'mterieur méme du secteur socialiste, les différences sont
grandes entre l'entreprise sovi€tique évatisée et l'entreprise You-
goslave autogerée.

Ainsi, I'histoire du socialisme ne propose en fait aucun modéle -
s1 ya des exemples de socialisme, il nya pas de socialisme exem-
plaire.

Le «Livre Vert» a raison de rechercher une vie proprement
Libyenne dans I’édification d’une entreprise socialiste.

Il n’est pas inutile, cependant, de s’interroger sur les probls-
mes que les entreprises socialistes ont connu ou connaissent encore,

au niveau de leur structure interns comme a celui de leurs activités
exterieurss.

1) PROBLEMES DES STRUCTURES INTERNES DE L’ENTREPRISE
SOCIALISTE.

Sans faire un catalogue complet, il est possible de mettre I’ac-
cent sur certains problemes qui se posent dans le fontionnement in-
téricur des entreprises.

— La question de la Direction. En principe, le Directeur est
nomme par I'Etat: il est un fondé€ de pouvoir du Governement. Une
seule experience de Direction €lue par les travailleurs a été tentée
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hécoslovaquie en 1368-69. 1l est a noter que les ouvriers tech-
s ont en fait choisi les mémes dirigeants qui avaient été pré-
nment nommes — L’inconvénient majeur du systéme pratiqué
nrope Socialiste (sauf en Yougoslavie) est la bureaucratie. Les
s de la désignation par les travailleurs sont de rendrz difficile
politique €conomique nationale cohérante.

L'experience des Comités Populaires Libyens sera donc suijvi
nteret et plus particulierement celle de ne choisir pour com-
ces Comités que des producteurs et non des administratifs afin
a base populuaire ne soit pas conduite a privilegier les travail-
NON-OUVTIETS.

— La question de la responsabilité du Directeur. En principe,
recteur est soumis a une responsabilité pénale, civile et disci-
ire. Mais le droit, en la matieére, est souvent imprécis et la
que des sanctions est rare. Le manque de cadre a longtemps
itué un obstacle a I'exercice d’'une responsabilité effective. Ce
plus le cas aujourd’hui, sans pour autant que se developpent
rocedures de responsabilité.

L'irresponsabilit€ de fait est pourtant couteuse a I’Sconomie
liste et elle n'est que partiellement compensée, ces derniéres
s, par de sanctions pécuniaires (allant jusq’a des retenues de
ment de 25%).

question de « Pavant-garde » révolutionnaire et du syndicat.

Pour stimuler la productivit¢ et I'innovation technique, pour
1 le niveau de coscience des travailleurs, chaque entreprise
liste possede une organisation d’avant-garde (parti, mouvement
eunesse) rassemblant les producteurs révolutionnaires.

Cette avant garde est apparue, dans les expériences socialistes,
fois comme une necessité, dont nul ne peut faire I'économie,
ymme un instrument d’'encadrement des masses de caractére bu-
cratique. La contradiction n'est pas résolue.

Le Syndicat, de méme, appui logique, dans la premiére phase
lutionnaire, dun pouvoir d’Etat populaire encore faible, est
nu, dans une seconde phase, un relais parmi les travailleurs d’un
voir consolide. Ce syndicat tend alors a négliger son réle spéci-
¢ de protection des intérets immediats des producteurs, contre
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les appareils bureaucratiques et le égoismes individues. I con-
vient de remarques, cependant, (par exemple, en Hongrie) un proces-
sus de denociation Etat-Parti-Syndicat, redistribuant 3 ch aques ins-
tanc eson role specifique. L'existance d’'une avant garde révolution-
naire suppose en effet une distinctive marquée entre les fonctions

¢tatiques ot administratives et les fonctions de guide et dorien-
tation generale.

L'expérience des « Comités Révolutionnaires » libyens, dont
Pactivité pratique ne remonte qu'a 1978, bien distincts des Comj-
t€s Populaires, peut-étre extrémement riches.

Sil ne faut pas le sous-stimes, il ne faut pas non plus
surestimer le role de I'organisation révolutionnaire dans I'entreprise
du point de vue de la stimulation de la productivité: cette producti-
vite inssuffisante des travailleurs, qui alarma tous les Gouvernements
Socialistes, remete de multiples facteurs constitutifs de 1a Société
toute entiere (notamment, I'incapaci:é de produire suffisamment de
biens de consommation recompensant la dépense de la force de
travail) le « sous-developpement » de la démocratie politique, etc.).
Le Travailleur sera d’autant plus productif quil sera un veritable
« assSocCle », comme le souligne le « Livre Vert », prennant une part
effective (et non pas formelle) aux processus décisionnels, Democratie

politique authentique et efficacité conomique sont ainsi indisso-
clables.

2) PROBLEMES DES RELATIONS EXTERIEURES
DES ENTREPRISE SOCIALISTES.

Les systemes socialistes sont en permanence a la recherche de
I'équilibre a tenir entre I'autonomie des entreprises (source de res-
ponsabilit¢ et de dynamisme) et la planification centrale (€lément
de coherance et d’éfficacité). Les divers pays socialistes apportent
des réponses différentes qui, de surcroit, varient selon les €tapes de
I’édification socialiste.

Les leres experiences socialistes ont, pendant une assez longue
phase, €t€ ultra-centralisatrices, souvent par manque de cadres et
afin de ne pas gaspiller les moyens et concentrer les efforts, Ie
socialisme ne se congoit pas, en effet, sans planification. Ce cen-
tralisme pousse, apprés avoir été un outil de croissance accelerés,
est cependant devenu un frein au dynamisme economique et un

Vo



le a4 la démocratisation politique, dont les inssuffisances, 2a
our, ont ralenti le developpement €conomique.

1 reste cependant peu concevable qu'une €conomie socialiste,
yment en cours d’édification dans une société peu deleloppée,
ordonne pas ses différentes unit€s de production de maniére
Plusieurs solutions sont possibles et doivent d’ailleurs se com-
selon un dosage a fixer compte tenu des conditions concrétes
yS concerne:

— La solution « sectorielle », consistant a ce que les entre-
-~ d'un secteur €conomique déterminé (par exemple, le pétrole)
xdent d’'un ministere spesialis€é (par exemple le ministere de
rgie);

— Le systéme « territorial », permettant au pouvoir local
yordonner les entreprises d’'une méme régime géographique;

— Le prestige de l'organisation « fonctionnelle » selon le-
les différents secteurs d’activité de l'entreprise sont en rela-
avec le service administratif central spécialis€ (par exemple,
~herche de l'entreprise releve du service central de la recherche
trielle).

En plus, des relations « verticales » qui s‘établissent entre
eprise et le «Centre », se developpent — notamment depuis
>formes des années 60 en URSS et en Europe de TEst — des
ons directes entre les entreprises. Une large liberté contrac-
> (donnant aux « juristes d’entreprise », chargés de normaliser
elations, un rdle tres opérationnel) est accordée aux entreprises.
relations contractuelles, qui assouplissent le Plan et en corrigent
rreurs, donnent naissance a des juridices d’un type nouveau (par
1ple, les « tribunaux des confrats » en R.D.A)) qui statuent
. une problématiquee juridique nouvelle: des juridictions n'ont
pour but de rendre une décision « juridiquement » satisfaisante

économiquement efficace. Le probleme de T'effectivité et dz la
ité du droit est clairement posé. La condannation du formalisme
ique devient une exigence objective.

Simultanement, une nouvelle discipline juricique se develop-
le « droit conomique », droit des relations des entreprises avec
»uvoir central et des relations des entreprise entre elles.
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Les Comités Populaires des entreprises beneficient de 1a liberté
de contracter, le processus Libyen se developpe ainsi, 3 1a difference
d’autres expérieurs, a partir de I'autonomie contractuelle et non pas
d'un centralisme poussé, cette spécificité inscrit dans 1a logique d’'un
systeme fondé sur T'autonomie et la capacité des masses de sen
administrée.

Les relations extérieurs des entreprises socialistes font appa-
raitre encore certaines contradictions non résolues. Clest le cas du
« patriotisme d’entreprise » conduisant les productsurs 3 adoprer
des comportements ignorant I'interét collectif béneficie de Ilinterét
spécial et particulier de l'entreprise. La solution 0’3 pas €té de-
couverte.

Clest le cas aussi des désiquilibres se produisant au sujet
des qualités recherchées pour les cadres de la gestion.

Le seul critére de «loyauté » politique est seul recherché (avec
I'néfficience économique); le seul critére de compétence gestionnaire
est apprécié (au risque de la Fechnonatie).

A ces fréquentes déviations, les expériences socialistes n’ont
rien opposé clairement.

L’instabilité nécessaire des institutons économiques (a I'image
des institutions universitaires) soulever aussi des contradictions non
résolus: le passage d’un stade de developpement i un autre exige
des structures juridiques nouvelles. Mais ce renouvellement heurte
le personnel en place, les cadres moyens, qui se sont figes dans les
structures anciennes; il suscit€ donc é la fois hostilité politique et
réaction de freinage contre les réformateurs, au sein méme de I’ap-
pareil d’Etat.

Enfin, la « revolutionarisation » du secteur rural est I'oeuvre
des entreprises socialistes. Celles-ci constituent pour les hommes
qui y travaillent des centres de formative et d’adaptative 3 1a sociéié
industrielle et a la révolution scientifique et technique,

Elles sont aussi les outils de mutative de toute e SOCIEtE, y
compris la société rurale.

Les complexes iagro-industriels de Bulgarie permettent de
resorber, avec succes, et progressibement, les différences ville-
campagne; il en est de méme avec l'experience des « Cercles agri-
coles » polonais qui fournissent aux ruraux de multiples prestations
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(material agricole, technique de oulture, logement, sante,
)

dant, les perturbations sociclogiques sont profondes et
es contradictions apparaisseni, notamment -au plan idio-
{85 I'occasion des « reconires» entre le monde urban et
rural.

onclusion, il faut souligner que ces differents exemples
ques remarques qui ont précédé font apparaitre les divers
ions qui animent les systémes socialistes. Il n'est pas de
> de socialisme. C'est un constat évident dans le cadre
été internationale d’aujourd hui.

jue peuple, en conséquence, ne peut et ne doit construire
yolalisme, tenant un juste compte de son héritage historique
réalité€s concretes.

yus semble que le « Livre Vert » le montre avec clarte.
olus, comme 'a dit, a I'Université de Garyoumis le 7 avril
Colonel Kadafi lui-méme: « La révolution n’est pas un
at. En effet, le socialisme ne peut-€tre, comme la démo-
‘une creation confinue.

itreprise socialiste, en Libye, armée de son Comité Popu-
cependant déja une réalité vivante.
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