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La notion de propriété socialiste souléve un grand nombre
difficultés. Outre que pour le juriste occidental la notion de
opriété est plus ou moins inconsciemment perge au travers de
seule propriété capitaliste, il est difficile de cerner avec préci-
on le contenu exact de cette notion. Cette difficulte est lice au
it que chez les auteurs marxistes et chez Marx lui méme, le
rme de proprié€ n’est pas, comme chez les juristes bourgeois,
y terme uniquement juridique. La propriété en effet, doit, d'un
yint de vue marxiste, étre envisagée dans deux directions. Clest
) premier lieu une notion dconomique qui, d’ailleurs, revét deux
onifications. Dans un sens large elle constitue I’ensemble des rela-
5ns sociales de production; dans un sens étroit elle est « prémisse
~ condition de la production ». Autrement dit elle traduit la
osition de chaque personne, de chaque individu par rapport,
1x moyens de production considérés comme leur étant « propres ».
st en second lieu une notion juridique qui traduit l'idée d'une
S glementation des rapports économiques par le systéme juridique
¢t ceci sous la forme d’un droit de proprieté.

On comprend dés lors que si la notion économique de pro-
Tiété ait pu exister indépendamment de l'existence de I'Efat et du
Sroit, il ne peut en aller de méme pour la notion juridique: cette
_erniere dépend exclusivement non seulement de l'apparition de
Etat et du Droit, mais encore est modelée par le type de relations
_conomiques qui constituent la base de I'Etat.

On concoit dans ces conditions quil soit possible de parler
§°une propriété socialiste, distincte en tous points de la propriete
- apitaliste. Mais il n'est, pour les mémes raisons, pas possible
1’exposer la question de la propriété socialiste sans faire réf€rence
. ses bases théoriques. Ce n'est que dans cette mesure que 'on
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peut tenter d’établir une comparaison entre la propriété Socialiste
et la propriété capitaliste, ces deux institutions étant fondées et
justifiées par un etat essentiellement différent des relations éco-
nomiquss.

De 1a difficulté, compte tenu de ses diverses implicationg
de présenter clairement cette question. Nous avons pris le partj
d’une présentation concrete qui prenne appul sur le droit positif
des pays angagés dans le processus de construction du soclialisme.
I1 devient alors possible de mettre en parallele les bases théoriqueg
de la propriété socialiste et les realisations concretes quelle 5
suscitées. Il convenait donc de prendre en considération nop
seulement le droit positif mais aussi de le confronter a ses bagag
théoriques. Car nous devons tenir compte non seulement du faj¢
que les dispositions du droit positif tudices sont I'écho des 1&gis.
lations de pays angagés dans la voie du socialisme, mais encore qu'il
ne s’agit absolument pas de prendre ni ces conclusions, ni ces bageg
théoriques comme un dogme figé. Ainsi que le notait E. g
Pavsukanis, « la tiche de la théorie marxiste consiste 2 verifier

ces conclusions générales et a poursuivre I'étude des données histq.
. ~ 1
riques concretes » ().

Nous autorisant de cette invite, nous envisagerons l'étude de
la question de la propriété socialiste sous deux aspects: la recherche

de la notion de propri¢té socialiste en premier lieu; I'approche
critique-marxiste de cette notion ensuite.

[. - NOTION DE PROPRIETE EN DROIT POSITIF:

[ y a de nombreux textes de Marx dans lesquels celui-¢j
développe la critique de la propriété capitaliste considérée COmme
base du rapport d'exploitation. Au dela de cette approche critique,
on peut considérer que la base d'une conception socialiste de la
propriété se trouve dans le « Manifeste du Parti Communiste » o
Marx et Engels précisent le sens qu'ils entendent donner 3 1y
formule « abolition de la propricté privée », en distinguant la

propriété personnelle, fruit du travail, qu’il ne saurait étre question

() E. B. Pasukanis, La théorie générale du droit et le marxisme, ED]J
Paris 1970, p. 121. |
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olir, et la propriété bourgeoise [ruit de la transformation du
tal. Pavsukanis remarquait a ce propos(®) que la propricte
taliste est la liberté de transformation du capital d'une forme
autre, la liberté de transfert du capital d'une sphere a Tautre
vue d’obtenir le plus grand profit possible sans travailler. Des
on remarquera que la question de I'abolition de la propriéte
ée ne résoud pas ipso facto le probléme de la propricte
de socialiste. Or, sil est possible de trouver chez Marx une
ique de la propriété capitaliste en tant qu élément producteur
capitail, on n’y trouve guere de traces de la construction dune
re conception de la propri€te (). Cette autre conception — la
ypriété socialiste — est le fait du droit positif de pays qui se
it engagés dans la voie du socialisme. Apres avoir rappelé les
ncipales critiques de la propriete capitaliste (A) il conviendra
réfléchir sur la construction d’'une nouvelle conception de la
ypriété: la propriété socialiste (B).

CRITIQUE DE LA PROPRIETE CAPITALISTE:

Selon Marx et .

Engels (*), le travail du prolétaire, loin de
ser a son profit la propriété fruit du travail, « crée le capital,
.st & dire la propriété qui exploite le travail salarie, et qui ne
ut saccroitre qu'a la condition de produire encore et encore
\ travail salarié, afin de l'exploiter de nouveau. Dans sa forme

ésente, la propriété se meut entre les deux termes antinomiques:
Capital et le Travail ».

De maniére plus précise on peut estimer que la critique
arxienne de la propriété capitaliste en tant que fondement du
ypport d’exploitation se polarise autour de deux thémes: la
ropriété est critiquable en ce quelle porte sur des biens de
roduction et parce quelle est une prérogative subjective.

1) Dans la législation capitaliste la propriéte est par necéssite
npérialiste. Elle porte sur tous les biens, toutes les richesses et
u dela méme sur les individus par Pappropriation de la force de

===

() E. B. Pasukanis, ibidem, p. 116.

(*) K. Marx, Critique du Programme de Gotha, passim.

() K. Marx - F. EnceELs, Manifeste du Parti Communiste, Ed. Sociales,
>aris, 1967, p. 38.
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travail. Loin d’€tre la condition de la liberté, la propriét€é apparcit
comme la négation de toute liberté. Si la propriété capitaliste est
critiquable, c’est parce quelle nie la liberté, parce qu’zlle constitye
le rapport d'exploitation de I'homme par 'homme. Ici encore j]
convient de citer Marx et Engels: « Dans votre societe, la prop-
pricté privee est abolie pour les neuf dixitmes de ses membres
C’est précisémment parce qu'elle n'existe pas pour ces neuf dixia.
mes qu'elle existe pour vous. Vous nous reprochez donc de voulgjr
abolir une forme de propriété qui ne peut exister qua la condition
que l'immense majorite soit frustrés de toute propriété » (%), A
contrario il en résulte qu'une propri€té qui ne suscite pas le rapport
d’exploitation, autrement dit, la propriété portant sur des bieng
de consommation n’a pas a étre abolie. A condition toutefois que
Pesprit individualiste et subjectif de cette propri€t€ soit €liming.

2) Ce quill convient aussi de dénoncer clest le caractgre
subjectif de la propriete capitaliste. Cest parce quelle est un droi
subjectif qu’elle permet I'exploitation. Et sur ce point 'étude cor.
parative des différents systtmes de droit montre que la conception
subjective de la propriété est lice a linstauration de rapports mar.
chands, a la naissance de la société€ capitaliste. C’est la raison pour
laquelle la doctrine marxiste tend a proposer une conception objec-
tive de la proprieté: la propri€té est la qualité de ce qui est propre,
renouant ainsi avec une longue tradition juridique qui va du droit
romain au droit musulman classique (°).

En résume, on peut dire qu'une critique marxiste de la pro-
prict¢ capitaliste doit porter sur deux éléments: le fait quelle
s'applique aux biens de production, le fait qu’elle soit une pré-
rogative subjective, ces deux é€léments se combinant pour créar
et justifier le rapport d’exploitation de 'homme.

Des lors, a partir du moment ou les bases de la société song
changées et qua la phase d’exploitation se substitue la période
d’édification du socialisme, i1l devieent nécessaire de pousser plus
avant I’analyse et de proposer une autre conception de la propriété
qui ne tombe pas dans les travers de la propriété privée bourgeoise.

(°) K. Marx - F. ENGELs, ibidem, p. 59.
(°) CaaFik CHEAHTA, Eizdes de Droit Musulman, 2, Presses Universitaiteg

de France, 1973, p. 178 et les références citées, notamment Al Gurgini, Ta rifat,
p. 100.



convient de noter que ce n'est pas en limitant les prérogatives
hées au droit de propriété capitaliste (par exemple par la
ie de I'abus de droit) que se réalisera le passage de la propriété
e de type capitaliste a une propriété véritablement socialiste.
assage obligé, Pavsukanis 1'avait fort bien noté ("), est l'erra-
1on des rapports marchands. D'ou toute 'ambiguité des cons-
ions juridiques présentées comme des incarnations de la pro-

rd
N

S socialiste dans des pays ou la suppression des rapports
hands n’est pas totalement réalisée.

ILABORATION D'UNE NOUVELLE CONCEPTION DE LA PROPRIETE:

En fonction des bases théorigues qui viennent d’étre rapide-
t rappelées, les 1égislations des pays engagés dans la voie du
1lisme ont €laboré un systtme de propriété tres particulier. Il
- pas question ici d’entrer dans le détail de ces diverses légis-
ns. Nous nous contenterons d’en degager les grands principes
nous paraissent pouvoir étre regroupés autour de deux idées.
oropriét€ est tout d’abord définie de manigre objective; il existe
1tz deux formes de propriété socialiste.

1) Le point essentiel de la propriété socialiste est qu’elle se
nit a partir des biens sur lesquels elle porte. Il s'agit d’une
arche radicalement différente de celle des pays capitalistes ou
roprieté se définit par les prérogatives qu’elle confére. En
ngue ainsi les biens de production et les biens de consommation.
s ces derniers, parce qu’ils ne permeitent pas la constitution
-apports d’exploitation, peuvent faire l'objet d’une propriété de
> personnel. « Les membres de la société considérés individuel-
ent peuvent étre propriétaires de biens de consommation indivi-
lle et des biens d’'usage et de confort personnel destinés a satis-
e leurs besoins matériels et culturels » (]). Mais il est a noter

s1 les prércgatives accordées a l'individu sur cette propriété
viduelle sont tres proches de celles qui dérivent de la propriété
italiste (droit d’'usage, droit de disposer a titre gratuit ou oné-

("} E. B. Pasurants, Owvrage déja cité.
(*) Ionasco, Les #ypes et les formes de propriété em droit socialiste, Revue
rnationale de Droit Comparé, 1969, p. 500.
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reux), une différence fondamentale existe: cette propri€té persoy,.
nelle dérive de la propriét€ socialiste. En effet sa source est le
travail des membres de la socisté dans le processus de la productigp
socialiste, c’est a dire de la mise en oeuvre des moyens de prodyc.
tion qui appartiennent a la collectivit€ (°). De plus, elle est limitge
par sa définition méme pusqu’elle est destin€e a répondre gy

besoins fondamentaux de l'individu. Il n’y a donc pas de différence
de nature entre cette propriet€ individuelle et la propriété dite
socialiste qui porte sur les biens de production, mais 5‘.implel:[1,ant
une différence dans les modalités de son fonctionnement.

2) La propricte socialiste s'affirme comme une institutigy
unitaire bien qu’elle se présente généralement sous deux formes:
la propriété étatique et la proprieté des cooperatives. L'unité de Ceg
deux formes a toujours €t¢ affirmée avec force par les juristes Jeq
pays de I'est auropeen (*°).

La propriété €tatique, forme particuliere et selon nous (cf.
infra) nécessairement transitoire de la proprieté socialiste porte
sur deux catégories de biens dont le régmme est tres différent (1,
On distingue en effet le capital fixe (sol. batiments, instal’latiom,
machines) qui ne peut en principe étre aliené et le capital circulgyg
(matieres premicres et produits) dont le régime est plus soupe
puisqu’ils sont destinés a étre aliénés (*%).

La propriété cooperative manifeste quant a elle une Concessiop
en échange de laquelle la coopérative est astreinte a certaipg,
obligations vis 2 vis de I'Etat. Les auteurs sovi€tiques se sont atgs_
chés 2 montrer quil s’agit bien d’'une forme de la propriété socjs.
liste, sans aucun rapport avec des formes voisines pouvant &tre
connues des pays capitalistes. On evoque en g€néral quatre argy,.
ments en ce sens. 1): Malzré la personnalite de la coopératiye
cette propriété est la propriét€é de la collectivité des travailleursj
2): Elle est le moyen de liquider les éléments du rapport d’exploj.
tation. 3): Grace a elle et sur ses bases est réalisé le principe
socialiste: de «a chacun selon ses capacités » a «a chacun selopn

(*) Tonasco, Article précité, p. 500.
(1) VycrHINsKY, Ilraduction ae ]. Hazard, p. 185. _
(1) Davip, Les Grands systémes de droit contemporain, 7a ed. Dalloz, 1978
_ . 253. . . i ’
P 303@:‘; Grivr1, Le régime juridique du sol wurbain en Union Soviéti

. que, Reyye
Internationale de Droit Comparé, 1969, p. 353 et svtes.
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travail ». 4): Elle permet la production sur une grande échelle
formément au plan socialiste.

Partant de ces considérations, il est possible de définir la
priété socialiste coopérative comme le droit de chaque « orga-
tion coopérative — ou organisation soclale — de s’approprier,
tant que personnz juridique, les moyens de production et les
duits, et d’exercer sur ces biens les droits de possession, de
issance et de disposition, en vertu de son pouvoir et de son
pre intérét, droits qui lui sont reconnus par la loi socialiste en
t qu'expression de la volonté du peuple tout entier » ().

Le droit de propriété des coopératives est opposable a tous-
f 2 PEtat qui peut toujours mettre fin a la concession qu’il
e. De la méme maniere que pour la propriété étatique, les
rogatives de la coopérative dépendent de I'objet sur lequel elles
‘tent: les terrains ne peuvent étre ali€nés que dans certains cas

itativement énumérés par la loi, les moyens fixes peuvent toujours
- aliénés sous réserve d’une décision de I'assemblée générale, les

b

yyens circulants excédentaires et les produits peuvent étre aliénes,
on les cas, soit librement, soit en fonction des objectifs du plan (*9).

De cette rapide esquisse des grandes lignes du droit positif
la propriété socialiste, on peut conclure que la différence est

ydamentale par rapport au droit de propriété capitaliste. Toute-

s, revenant sur les textes mémes de Marx, on doit se demander
ce régime de la propriété socialiste comcide exactement avec

 bases théoriques qui lui sont donnes. Autrement dit, il s’agit
tenter une approche critique-marxiste de ce régime juridique
la propriét€ socialiste.

- APPRCCHE CRITIQUE DU DROIT POSITIF DE LA PROPRIETE
SOCIALISTE :

ILa discussion sur le droit positif de la propriété socialiste ne
urait étre éludée. 11 ne sagit absolument pas de reprendre les

itiques bourgeoises de cette législation. I s’agit de prendre cons-

e

~(¥) Ionasco - BRADEANU, Le droit de propriété socialiste et les autres réels
sncipaux de type novveau selon le droit de la République Populaire de Roumante,

zcarest, 1964, p. 31 et 293.
(*) Ionasco, Article déja cité, p. 504.
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cience de ce que le régime juridique de la propriét€ socialiste
souléve un certain nombre de questions que ni le droit positif, ni
la doctrine n’ont parfaitement résolues. De plus il ne faut pas
oublier que ces législations positives sont celles de pays engagés
dans la voie du socialisme. Ce serait donc une grave erreur €pisté-
mologique que de considérer que les distinctions et définitions
évoquées plus haut sont définitives. Elles sont tout au contrairg
sujettes a évolution, 2 modification, au fur et @ mesure que seront
fixées les conguétes progressives de la légalité socialiste. Dans
cette optique, il parait nécessaire de soulever des questions qui
devront, dans un avenir plus ou moins proche, étre résolues. A ce
propos on peut remarquer dans le droit positif de la propri€té sociali-
ste deux séries de difficultés qu'on ne peut écarter: la question du
titulaire du droit de propriété socialiste; la question aussi du contenu
du droit de propri€te socialiste (€tant précis€ que nous laissons 3
Pécart de cette approche criique la propriéte individuelle fondée
sur les besoins de I'individu).

A: QUESTION DU TITULAIRE DU DROIT DE PROPRIETE SOCIALISTE:

Sur ce point il faut reconnaitre que ni les textes, ni les
commentaires doctrinaux ne sont trés claires. Selon les sources
et les époques On peut constater, notamment dans les ouvrages
soviétiques, une hésitation: la propriété socialiste est soit la pro-
priété du peuple, soit celle de I'Etat. De maniere plus précise et
bien qu'une bonne partie de la doctrine tende a considérer que
cette question n'a pas une importance capitale {ce qui nous semble
des plus contestables compte tenu de la question — elie aussi mal
résolue — du dépérissement de I'Etat et du Droit), il est possible
de distinguer quatre éventualités théoriques (*). La premiére con-
sicte 3 attribuer 12 propriété socialiste a la communaute sociale, au
peuple directement. Clest la solution retenue par exemple dans le
Décret Soviétique des 26 octobre et 8 novembre 1917: « La terre
appartient au peuple... ». La seconde vise a attribuer cette méme
propriété a I'Etat socialiste. De cette explication on peut rapprocher

(%) BLAGOJEVIC, Rapport a I'Association [nternationale pour I'Enseignement
du Droit Comparé, Session de Madrid, 1961.
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»isieme qui passe par un partage du droit de proprieté socialiste
. les organes de I'Etat (I'Union ou la Fédération selon les cas),
Qépubliques fédérales, les Communes et les organisation éco-
iques. C’est la solution la plus fréquemment utilisée en droit
if. Plus globalement on remarquera que deux tendances se
jour: soit l'attribution directe au peuple (premiere tendance),
Pattribution a des organes représentatives du peuple (deuxieme
oisitme tendances). Il reste une quatriéme solution «qui consiste
nsidérer que la propriété socialiste n’a pas de titulaire car elle
-~ pas une propriété au sens juridique du terme mais une pos-
on sociale. Bien que cette derniére solution ne soit pas retenue
le droit positif, il nous parait que c’est elle qui constitue la
leure explication, en tout cas celle qui est la plus proche des
-eptions théoriquss développées par Marx. Il convient sur ce
t de faire deux remarques. La premiére cest que cette expli-
on est la seule gui coincide vraiment avec I'idée de propriéte
aliste, c’est a dire de propriété déterminée par un systeme jurl-
ie, différent du systtme bourgeois et destiné (mais aussi parce
destiné) & dépérir. La seconde est qu’elle élimine tout interme-
re entre le peuple et la propriété socialiste: on é&vite des lors
ne se développe un culte excessifde I'Etat. Et ceci d’autant
. que la notion méme d’Etat est loin d'€tre toujours trés claire
s les législations socialistes (*°).

Il conviendrait donc d’abandonner cette idée, pourtant tres
aindue (%) que la propriété socialiste est «le droit appartenant
peuple tout entier représenté par I'Etat, de s’approprier les
vens de production et les produits, et dexercer a leur égard
yossession, la jouissance et la disposition par son propre pPOUVOIr
jans son propre intérét, attributs qui lui sont reconnus par la
socialiste en tant qu'expression de la volont€¢ du peuple tout
er » en éliminant de cette définition toute référence a I'Efat.
si, et ainsi seulement, serait marquée la rupture totale entre
capitalisme d’Etat et le socialisme, la référence a T'Etat. et au
1 3 un quelconque titulaire du droit de propri€té socialiste ne
vant se concevoir que dans la phase intermédiaire de construc-
 du socialisme. Au dela il est inévitable que la propri€té en

(*y GILLy, Article déia cité, p. 335.
(") IoNasco, Artide déja cité, p. 504.
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tant gue droit ne saurait légitimement survivre au dépérissement
de I'Etat ot du Droit. La question du titulaire du droit de propriété
socialiste est essentielle en ce quelle permet de situer les systémes
juridiques se réclamant du socialisme par rapport a cette idée
marxiste essentielle qu'est le déperissement de 'Etat et du Droit,
Ici encore, un « retour» (**) sur Marx (**) est indispensable.

B: QUESTION DU CONTENU DU DROIT DE PROPRIETE SOCIALISTE:

Cette méme nécessité de rupture totale avec les conceptions
juridiques bourgeoises doit se traduire sur le terrain du conteny
méme du droit de propriété socialiste ainsi que du droit de propriétg
privée en régime socialiste. Ainsi que le notait E. B. Pavsukanis,
il faut « s’opposer a toutes les tentatives visant a effacer I'antago-
nisme fondamental entre le capitalisme et le socialisme, visant 3
voiler. 4 'aide de la notion subtile de « transformation du droit
civil » le caractere de classe de la propriété privée capitaliste et 3
accrocher a celle-ci I'étiquette de « fonction scciale » (*°).

Aussi bien faut-il se méfier des formules selon lesquelles leg
mémes éléments, possession, usage et droit de disposer de la pro-
priété constituent le contenu des deux types de propriété socialiste
et capitaliste. Les propri€taires dans une société socialiste exercent
aussi leur droit dans les limités pos€es par la loi. Mais pour cer-
tains (&) la loi sur la propriéteé socialiste serait différente méme
lorsqu’elle qutorise la propriété privée des moyens de production
(par exemple 1a période de la N.E.P. en URSS) car les limites
établies par la loi socialiste sont différentes de celles établies par
celle des pays capitalistes.

1l convient donc, dans la perspective de I'édification du so-
cialisme de se défier des formules qui, en ce qui concerne le con-
tenu du droit de propri€t€ socialiste, reprennent la liste des préro-

(*) DUJARDIN - MI.CHEL, Marx et la question du droit, Raisons dune ap-
proche ei d’un détour, m Pour une Critique du Droit, P.U.G.- Maspero, 1978,

. 1 et svtes. -
B R ¥) Marx, Critique du Programme de Gotha.

() E. B. PASUKANIS, Préface a « La théorie générdle du Droit et le Mgy

xisme », mai 1929. » . L
{i‘) GintsBURG, Cité dans Gsovski, Soviet civil law, Ann Arbor, University

of Michigan Law School, 1548.



ves capitalistes du droit de propriété. Cela ne saurait constituer
ng terme (il en va différemment pour la période de transition
les rapports humains restent pour un temps enfermés dans
1izon born€ du droit bourgeois) (?) qu’une image fallacieuse.
qui nous requiert de dégager, a partir des principes théoriques
marxisme, un autre contenu de la propriété qui leéve toute
iguité sur sa signification réelle. C’est 1a une tache considérable
n'est qua ses débuts. Les expériences de socialisme actuellement
rsuivies peuvent, dans leurs développements les plus récents,
imment dans les pays du tiers monde, nous ouvrir une voie

plus prometteuses. La discussion sur la propriété socialiste est
lors tres loin d’€tre close.

Tours, le 26 mars 1979.

(¥) Marx, Critique du Programme de Gotha.
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