FACE

Il n’est pas nécessaire d’étre économiste pour savoir que notre

de est composé de pays en voie de développement et de pays
loppés. Il n’est pas nécessaire non plus d'étre un bon juriste
- découvrir que dans ce méme monde l'cgalité souveraine des
s a perdu beaucoup de sens devant I'inégalité de fait, qu'elle
au niveau politique et économique ou meme au niveau jurl-
e (le droit de veto).

Dans le cadre du droit économique et pour analyser les rela-
s économiques sur le plan international, il faut faire appel aux
¢ théories: économique et juridique.

Le recours a la seule théorie « économiste » est certamement
. 3 Péconomisme ne peut pas nous faire sortir de I'analyse des
anismes de T'évolution institutionnelle en ce qui concerne les
orts économiques internationaux dans un monde divis¢ en deux
yses conceptuelles opposées ().

De méme, analyser ces rapports par la theorie « juriste »
outit qu'a une seule constatation: le declin du droit. L'unique
-idisation » du phénoméne mene toute recherche a I'ignorance
le des réalités économiques.

La seule « analyse » capabie est celle du droit économique,
linstitution économique est un; il n'est jamais « uniquement
omique » ou «simplement juridique ».

Au départ d’une analyse de ce droit, il importe de préciser
wature théorique de la relation réciproque entre le droit et
ynomie.

D’une part, il y a antériorit¢ du probleme économique sur
roit, en ce sens que le droit doit servir la réalité dont 'économie
[ qu'un aspect.

i e e r———

() AMiN (Samir) - L’accumulation 5 Déchelle mondiale - Union Générale
rion - Paris 1970 - p. 17. Cet auteur ne partage pas cette idée.
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Mais d’autre part, 1a regle

Jt gpme certaines exi-
gences aucquelles I'économi

C est a3 goumettre (*).

| Pparition tryses multinational-t?s
ntration gy (donnée économi-
que), on peut affirmer que la créa gisations économi-
ques int:ergouvern-ementales est toutmenfla concentration du
pouvoir {(donnée plus juridique),

Dans ces deux cas,

la souverg ftat est tombée en
fleche: on assiste ay décl

In de la jp
ge de donnéesey poser la question:

Existe-t-il un droit nternationa] ¢quiLa réalité est loin
de la confirmer!

A - LA CONCENTRATION DE L’ENTR (}

Le droit, écrivait M.

FATOU ¢x intéressé an phéno-
mene de Fentreprise mul

tinationa.t{.N.'! quavec un retard
considérable. Et on ep donne poue “hsence d’études juri-
diques sérieuses ep nombre Impo part de vérité se

trouve dans cette constatation, majyi doivent étre définies

soigneusement, car elles sont ep réiserstroites.

“—E

(*} JACQUEMIN (A} o SCHRANS (Gl
P.UF. 1974 - p. 9.

{*) Sur la concentration, Cf.-
— RIcHEMONT (Jean de) .
nante. Les six pays du mazrch
Avocats - 1972,

— GUYMONT (Jean) - Le régime juridi
trations d’entreprises dans le marché ¢
— Fusions et concentrati
caise - 1970.

— Larcier (Raymond L) - Acheter Ou ypy :ntreprise. L'expression par
absorbation - Panis - Dunoud 1971

— Higeo (Henri) - Structures
Editions d’Organisation - 1967.

— WickaimMm (Sylvain) - Concentration €t ins- 2arts - Mammarion 1966.

(4) FATOUR (A.A} = pp. 501-502 Et] s 0[0}'{)313 qujﬂpﬂ'és 1973 165
¢tudes sur le phénomene s sont muluiplig

roi: fonomique - Que Sais-je?

Les Concentripmqises ¢ la position domi-
¢ commun, Patre i Journal da Nozaire et des
que ity ronomiques et des concen-

Omm; -]_l:_-}D] - 1971.
ons d’entreprises A . 2aris, Doocumentation fran-

€L concentraj Mye en évlution. Paris - Les
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On doit commencer par le fait que si I'entreprise multinatio-
- est un phénomeéne économique important fondée sur des don-
s techniques, elle est un phénoméne juridique. Plus que cela,
reprise multinationale est une création de droit, national aussi
| qu’ « international » ). Ses aspects juridiques, non loin d’etre
ndaires ou dérivés, sont de I'essence méme du phénomene (°).

Dans lentreprise, il faut distinguer d’une part I'organisation
romique que le droit saisit et réglemente en tant que phénomene
romique, et d’autre part, le sujet de droit, expression sur le
1 juridique de ce phénomene économique.

L'entreprise est donc un phénoméne économique. Ainsi elle
comme la plupart des phénomeénes économiques et sociaux étre
réhendée par le droit qui va la réglementer dans sa structure ¢t
s son fonctionnement.

Dans cette perspective, elle constitue un phénomeéne que le
t saisit et maitrise. Elle est essentiellement un objet de droit.
s dans lexercice de son activité, l'entreprise est nécessairement
elée a entrer en relation avec des tiers, avec qui elle doit pouvoir
ser des contrats a I'égard desquels elle doit pouvoir étre titulaire
droits et d’obligations. Or, dans le systéme juridique actuel, il

(*) En réalit¢ et du point de vue juridique formel, le droit international ne
1nait pas les entreprises multinationales comme sujet de ce droit. Mais 1a doctrine
tique est nettement plus stricte que la doctrine occidentale qui, ces derniéres
es, parait favorable 4 I'idée que méme si lentreprise multinationale n'est pas un

du droit international, elle est quand méme une réalité juridique a ne pas
ger.

AANN (F.A.) - The Law Governing state contracts - B.Y.BI.L. 1944 - pp. 11-13.

EssuPr Mc Narr (Garcia Amador) et, d’une facon moins nette.

Yupuy (R.-].), dans sa sentence arbitrale a propos de Iaffaire qui oppose la Libye
e entreprise américaine. J.DI. - 1977 - Tome 2 - p. 1.
lis que M. TUNKIN souligne, en effet, que «les particularités essentielles du

international découlent du fait qu’il régit surtout les relations entre des Eiats
Sraines ».

TuNKIN - Droit International, problémes théoriques - 1965 - p. 150.

(*) Du point de vue strictement juridigue, on ne peut pas considérer I’entre-

comme « étant seulement une notion économigue, mais comportant 2 la fois des
ents matériels et humains, elle est une cellule économique et sociale ». Ci.
>AC - L’entreprise et le droit - These - Pars 1957 - p. 251.

YeA



n'existe que deux types de sujet de droit: les personnes physiques
et les personnes morales ().

Le concept d’entreprise ne désigne plus une nouvelle personne
juridique, mais une simple re€alit€ économique. L’entreprise ne
releve pdus de la théorie des personnes juridiques, mais du droit
économique, en ce qu'elle repose essentiellement sur des critéres
cconomiques et notamment quantitatif (%),

Droit et économie, pour e phénomeéne du multinationalisme,
sont deux aspects d'une méme chose, la vie de Tentreprise multi-
nationale (°).

En tant que tels, ils ne peuvent se separer, 1ls doivent aller de
concert sharmoniser et s’adapter ('),

Le trait fondamental de 'E.MN., le maintien de l'unité dans
un contexte pluraliste souple, n'est possible que grace a laction
conjointe du droit privé et du droit public, du drcit interne et inter-
national. En un mot du droit cconomique international. Autrement
dit, entreprise multinationale est une realité économique inferna-
fionale plus qu'une simple personne juridique morale sur le plan
national ("), ou, si 'on veut, ¢lle est un objet propre de droit €co-
nomique international (et de droit international du développement),
autant quun sujet de droit économique national.

('} Voir CERExXHE (Etienne) - Problémaique de lentreprise et de I’harmoni-
satton des droits des sociétés. Revue lundique er Politique. Indépendance et Coopé-
ration - 1978 - p. 36.

(") FArjaT - p. 87.

(") La rencontre du droit et de Pécoromie n'est pas un fait nouveau. De
tout temps, une bonne pantie des régles juridiques concerne 1’économie. Farjar (G.) -
Le Droit Economique. Thémis - PUF.- p. 10,

(") Certains auteurs distinguent indirectement entre les deux: «..de méme
quen des temps préhistoriques on avait sépaé les Eglises et I'Etat, on séparerait
aujourd’hui la justice et 1’economie. Din caté, on ferait beaucoup de «social », de
'autze, beaucoup d’argent. En quelgie sorte, le pouvoir temporal appartiendrait
aux entreprises et aux banques, et le pouvair intemporel aux gouvernements ». Ex-
trait de I’Imprécateur. Le Seuil. 1974

(") Sur la nationalité de I'Entrzprise multinationale. Il y avait un débat
juridique intéressant lors de la naticniisation de la Compagnie du Canal de Suez.
a) Lla nationalité €gyptienne de la Compagniz 2 &té affirmée, de maniere consé-
quente, pendant toute la durde de la cise, par ¢ Gouvernement égyptien.
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le 27 juillet 1956, M. Mohamed ABou NOSSEIR, ministre égyptien du Com-

ce, déclara au cours d'une Conférence de presse:

2 compagnie U.C.MJS. est une société anonyme égyp:ienne soumise 2 toutes les
quelle autre SOCIELE

égyptiennes, sans accune distinction entre elle et nmporte
« Lz Journal d’Egypte », samedi 28 juillet 1956.

es fois réaffirmée par les représentants du Gouvernement

méme thése fut maint
tien. Voir par exemple la prise de position du gouvernement égyptien, apres la
uillet 1956, le communique

ption de la note de protestation britannique du 27
'Ambassade d’Egwpre a Paris du 28.7.1956, et celui de I’Ambassade d’Egypte a

dres du 29.7.1956 dans les « Documents relatifs au Ceznal de Suez» publiés par
Yocumentation Francaise. Notes et Etudes documentaires.

2205 du 16 aoht 1956, pp. 16-18. Le Gouvernement soviétique la fit sienne
s une déclaration publide le 9 aout 1956: « _méme suivant laccord de 1388...
“ompagnie du Canzl de Suez était considérée comme une compagnie égyptienne
formément aux lois et coutumes de I'Egypte.

tentative de présenter les choses comme si la Compagnie

stiennes, devait &tre considérée comme ume SOvie lorganisme interaational, qul
intit le régime de !a navigation sur le Canal de Suez, est absolument dénuée de

ptienne ». VoIr:

privée, soumise aux lois

lement juridique ».
La conception selon laquelle la Compagnie auraic en un statut international a
ipartie franco-anglo-américaine

formulée, en termes trés nets, dans la déclaration ti
2 aofit 1956. Elle fut défendue sur le plan doctrinal par MM. Georges SCELLE

3erthold (GOLDMANN.

s une étude sur la nationalisation du
GODMANN écrivait sous le titre: « La Comp
article publié dans « Le Monde » du 4 ootobre 1956, ce qui suit:

ais il faut aller plus loin, la Compagnie du Canal de Suez qui n’est pas égyptienne
t pas devantage francaise ou franco-anglaise. Elle est, par la composition de son
tal et de ses orgines de gestion, comme par Pobjet et les résonnances de son
vité, une société internationale. velevant divectement de ordre inridigque inier-
ondl...» Et M. Georges SCELLE, dans «La Nationalisation du Canal de Suez et
Irait international s, AFDI., 1956, p. 13, ecrwat: « Mais selon nous, la Com-
hie n’était en réalité ni égyptienne ni francaise, dle n’avait guune nationalit€
nprunt, a moins quon ne veuille qualifier de facon purement formelle la natio-
t& de rattachemen: 3 un ordre juridique quelconque. En réalité, la Comepagnie est

rnationale ».
le législateur francais et par les représentants

“nfin, selon la thése adoptée par
la Compagnie, cene dernitre relevait en méme temps de trois ordres juridiques
de vue lors des

Srents. Le législateur frangais eut 'occasion d’exprimer ce point
aux préparatoires de la loi du ler juin 1957. Au cours des débats devant I'Assem-

. Nationale, M. Jean de LIPKOWSKI, rapporteur de 1z loi, déclara:

n’est pas question de contester que la Compagnie a une nationalite
s elle a aussi une nationalité francaise. Enfin elle 2 un caractere int
r J.O. - Débats Parlementaires. N” 48 AN. du 11 avril 1957 (Séance du 10 avril

Z2) p. =131

Canal de Suez et le droit internarional;
agnie dz Suez societe internationale »

égyptienne.
ernanional ».
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B - LA DEFINITION DES ENTREPRISES MULTINATIONALES

Le terme de I'Entreprise multinationale est défini par M. B.
GOLDMANN comme « un ensemble de sociétés JURIDIQUE-
MENT distinctes, se rattachant a plusieurs pays, qui forment une
entreprise ECONOMIQUEMENT unique o tout le moins forte-
ment coordonnée, exercant une activité internationale, sous la direc-
tion d’'une société mere... » ().

Donc c’est tout simplement le phénoméne de 1a concentration.
« Les entreprises recherchent sans doute lg maximdlisation des

profits, mais elles recherchent surtout aujourd’hui la sécurité des
profits. Une des raisons essentielles du processus concentrationniste.
si ce n’est pas la raison essentielle, est que les ntreprises cherchent
nécessairement a s'affranchir des incertitudes du marché. ou plutot
des marchés auxquels elles sont soumises » (). Pour qu'une entre-
prise aussi bien nationale que multinationale puisse controler le
marcheé, 11 faut qu’elle se soumette a un systeme de direction unifiée
et concentrée.

M. FARJAT définit la concentration comme « le mouvement
qui conduit de manieére relative, et parfois absolue, a la possession
el au controle de masses de plus en plus grandes de capitaux et de

puissance économique par une quantité de plus en plus réduite de
personnes physiques ou morales ».

L’Entreprise multinationale est un terme qui a €t€ souvent
utilis€ par les Organisations internationals. Les juristes parlent
fréquemment de « Sociétés ou Compagnie internationale ». Les
économistes préferent le terme « firme multinationale ou interna-

tionale ». Les publications officielles des Nations Unies ont adopté
le terme « Soci€té multinationale ». Tandis que 1’Organisation In-

e e e = . —

En doctrine, I’idée du rattachement de la Compagnie atrois ordres juridiques diffé-
rents a €té soutenue notamment par Roger PinTo (Roger) - L’Affaire de Suez, pro-

blemes juridiques. AF.D.I., 1956, pp. 21-22 et Particle publié dans « Le Monde »
du 3 octobre 1956 sous le titre « En quoi PEgypte a violé ses obligations interna-
tionales ».

{) Cf. GorLpmaNN (B.) - Cours de droit dy commerce international. Paris.
1972-1973 - p. 102.

() FarjaT, Op. cit. - p. 112.
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tionale du Travail (O.LT.) ("), aprés avoir souvent utilisé le
. « Société multinationale » a changé d’usage et adopte pour
ant le terme « entreprise multinationale », terme que nous
s adopté puisqu’il correspond a la réalite juridico-économique
hénomene.

Il est a noter que les derniéres publications officielies des Na-
Unies parlent de « sociétés transnationales » influencées pro-
sment par la théorie de M. JESSUP (®) et Mc NAIR, sur le

it transtional ».

(*) En réponse 3 une invication de I'Assemblée Générale, la Commission
nission des Pétroles de 1'O.1.T.} a demandé au Secrétaire Général de procéder
. enquéte en vue de rassembler des renseignements concernant les problemes
ques que posent les entreprises multinationales et les incidences de ces probie-
ur Punification et I'harmonisation du droit commercial international. Le Seoré-
Général était prié d’adresser aux gouvernements €t aux organisations internatio-
intéressées un questionnaire qui permettrait de recueillir notamment des sugges-
quant aux domaines dans lesquels il conviendrait que la Commission prenne
yesures. La Commission priait le Secrétaire Général de préparer un rapport qui
rait soumis d une session ultétieure et qui contiendrait des suggestions quant
ogramme et aux méthodes de travail futurs de 1a Commission dans ce domaine.
jhronique mensuelle de 'O.N.U. Vol. X, n° 5, mai 1973, p. 65. Le 18 mai, le
il a pris acte du rapport d’activité du Secrétaire Général énumérant les noms
3 personnalités qui avaient accepté de faire partie du Groupe d'érudes charge
miner le tdle et les effets des sociétés multinationales dans le processus du
oppement. L'acceptation de deux autres personnes pressenties n’avait pas encore
=cue.

‘hronique mensuelle de 'ON.U,, mai 1973, p. 19.

“hronique mensuelle de ’O.N.U, juin 1973, Vol. X, p. 43.

s avoir examiné le rapport d'activité du Secrétaire Général relatif 2 la Consti-
1 du groupe chargé d’étudier les effets des sociétes multinationales sur le pro-
s du développement et sur les relations internationales, ainsi que d'autres dispo-
s prises en vue de la mise en oeuvre de la résolution 1721 (LIII), le Conseil
-idé le 8 aotit de prendre acte du rapport et des observations faites.
“hronigue mensuelle de 'O.N.U. - Aott-septembre 1973, p. 81.

(*) Dans son livre, M. JESsup exprimait cette idée en disant: «..I shall use,
ad of « International Law », the terme « Transnational Law » to include all
which regulates actions or events that transcend national frontiers both public
private international Law are included, as are other rules which do not wholly
ato standard categories... ».
‘seeup (Philip) - Transnational Law - New Haven, 1956 - p. 2. Voir également:
s-Larticue (Julien) - Jessur (Philip), d'apres ses ouvrages - Theése - Nice,
- p. 85.
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La Commissions des « sociétés transnationales» a tenu sa
premiere session du 17 au 28 mars 1975. Elle a adopté un pro-
gramme de travail préliminaire ou elle a décidé d’accorder une

priorité absolue a 1'élaboration d’un code de conduitz concernant
es « soci€tés multinationales » (1),

Dautres juristes internationaux parlent de « Compagnie mon-
diale », terme qui n'a dailleurs aucune spécifité propre ni sur le
plan juridique ni sur le plan économique ().

« Swinging the facters of inquirs from management and
economic scholors to legal discussion, Mr. Georges BALL
in 1968 identified such entreprises as « World Compa-
nies » stating that such a company in the sense in which
I utilise it is a company organised according to laws of
one country of domicile which engages intrinsically in
one or more industrial activities and which responds to
two criteria. In the first place it carries out its business
in the entire world more or less in the quasi-totality of
the non-communist zones, raising its capital and procur-
ing its raw materials everywhere the possibilities existe
and in the most advantageous conditions.

Realising its production everywhere they con be manufac-
tured in th emost efficient fashion, and selling its products
in all the world markets. Second, the management of the
world company determines its policies that ere applicable

not by the national economics but by werld economy
taken in its ensemble » ().

Mais ce qui est certain clest d'un auteur & lautre ou d’un
organe a lautre que les firmes, les sociétés les compagnies, les en-
treprises  sont qualifiées diversement de multinationales, plurina-

(") Cf. la Chronique mensuelle de TONU. - Vol. XII, n° 2 - avrll 1975 -
p. 32. Sur la définition des « sociétés transnationales », Cf. 1la Chronique mensuelle
de FTON.U. - Op. cit. p. 34. Ct également le Rapport du Secrétaire Général -
Document officie] (A/C/ N. 9/104). 1975.

(") Voir i ce propos: 1'Entreprise face au droit - LAZARUS (CL) et autres, sous
la direction de B. GorpmanN. Paris. Libriries Techniques - 1977.

(¥) Cf. HomEer (Aagelo) - Multinasional Corporate Entreprises. Recueil des
Cours. La Haye, 1968 - Tome IIT - p. 478
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ales, internationales, supranationales, transnationales, globales
méme mondiales ().

Tout les auteurs et les organes insistent sur 'idée de la mul-
tionalité du phénoméne, autrement dit a structure organisation-
e de Tentreprise est congue a I'échelle du monde et que ces
vités dépassent largement les frontiéres locales vers la mondia-
ion de I'économie. Donc lentreprise multinationale est « une
ide entreprise nationale qui posséde ou contréle plusieurs filiales
productions dans plusieurs pays » (*). Cette définition ne com-
1d pas les firmes qui ne possédent & I’étranger que des filiales
ommercialisation.

Les entreprises multinations les plus puissantes se trouvent,
heure actuelle, dans le secteur pétrolier. Ic¢i la concentration
1omique a atteint son niveau le plus élevé. Par I'importance de
s activités, les sept Entreprises pétrolieres — qu’on appelle
tuellement « Le Majors » ou «les Sept Soeurs », selon Enrico
TTEl, occupent sur la scéne économique internationale une
€ treés importante.

Ce vastes entreprises étendent leurs activitts aux cing parties
nonde, et favorisent, dans de nombreux domaines, I'emploi du
Ole.

Parmi ces sept grandes entreprises, c’est la Standard Oil of
Jersey (devenue Exxon) qui a marqué Thistoire du pétrole
1is les premiéres découvertes et qui constitue égolement un des
embrements le plus marquant de I'empire d¢ ROCKEFELLER.

A cdté delle existe un grand nombre d’entreprises priveées
n a pris 'habitude d’appeles « Les Indépendants » dont 1'im-
ance peut étre localement considérable et dont le développe-
t fut particulidrement rapide depuis une vingtaine d’années (*).

En dehors de ces deux groups — Majors et Indépendants —
entreprises pétrolieres ont été créées par les gouvernements de
Lins pays. Dans les pays développés aussi bien importateurs que

(") MicHALET (Chanles-Albert) in Le Capitalisme mordial. P.U.F. 197¢ - p. 20.

() Ibid.

(*") Cf. Baucuarp (Denis) - Le jeu mondial des pétroliers - Ed. du Seuil -
— Pp. 34.
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producteurs en vue d’assurer Iapprovisionnement, et dans les pays
producteurs-exportateurs, de majorité en voie de développement,
€0 vue d’assurer la souveraineté nationale sur leurs richesses natu-
relles: ce sont les entreprises d’Etat.
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SECTION 1

LE MULTINATIONALISME PETROLIER
LE CARTEL

En 1928, un accord avait été signé entre les trois entreprises
licres: Standard Oil of New-Jersey, la Royal Deutch-Shell et
rlo-Persian aprés une longue crise du prix du pétrole qui s’est
déclenchée a deux reprises (¥): en 1923 et en 1927. Cet
-d fut connu sous le nom de I’Accord ’ACHNACRY.

Le document signé par les président de ces trois groupes con-
des principes, au nombre de sept, qui visaient & maintenir le
quo sous la houlette des signataires des accords.

Ces principes sont les suivants:

Cengagement, par les membres de 'entente, de stabiliser leurs
arts respectives du marché mondial au niveau de 1928, avec
elévement des parts au prorata, en cas d’augmentation géneérale
e la consommation.

Cutilisation en commun des usines et installations déja en
lace.

a construction d’installations supplémentaires seulement si l'ac-
roissement de la demande l'exige.

& maintien des avantages des prix conférés par la situation
éographique en appliquant la régle que « les produits de spe-
ifications identiques ont des valeurs identiques a tous les
oints d’origines ».

(*) La guerre du prix entre ces trois avait déja éclaté en 1923 lorsque la
_Shell avait baissé le prix de ses produits péetroliers en Hollande pour expulser
rd of New-Jersey du marché hollandais. Les vraies raisons de cette guerte
tent a 1917 lors de la Révolution russe. Le nouveau régime avait nationalisé
Hir de Shell. Cette derni¢re demanda 3 la Standard of New-Jersey de ne plus
r le pétrole russe, mais celleci refusa.
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— L'approvisionnement auxX points de production les plus voisins.

— La suppression a la base, C’est-a-dire das Je puits
et par les producteurs eux-mémes, de toute
dentaire.

ou la raffinerie
production exce-

— L’¢limination de toute mesure oy dépense de

tive, propre a augmenter sensiblement les pri
de vente.

nature competi-
X de revient ou

Sur les conditions économiques au Moyen-Orient, une étude
des Nations Unies a été publiée en 1950 confirmant que « les
termes de leurs concessions donnent qyx compagnies étrangeres une
liberté d’action qui les isole substantiellement de |économie des
pays du Moyen-Orient. La production est déterminée par

des con-
ditions mondiales beaucoup plus que

par des condiiions locales ».
De plus, ce sont les entreprises qui

les moyens de transport « pipe-lines at tankers » qui transportaient
le pétrole a ses marchés et ce sont encore elles qui controlaient et
controlent toujours ces marchés aussi bien en Occident que dans
les autres parties du monde. Les devisas Etrangeres provenant de la
vente du pétrole revenaient aux entreprises multinationales et elles
¢taient, dans leur plus grande partie, retenues par elles.

Le pouvoir économique « sauvage »

dii a une concentration, a ’échelle
bien étudiée et il

assuralent et possédaient

des multinationales est
Internationale, trés poussée et
est du, egalement, au phénomene du colonialisme.

LLa colonisation a provoqué la confiscation d’une grande
partie des richesses locales, aussi bien minérales qu'alimentaires,
par les entreprises étrangeres qui investissent, afin de retirer le

plus grand profit de leurs capitaux. Elles ne tiennent donc aucun
compte du développement économique de ces pays.

Le mouvement concentrationniste
maine pétrolier, avait commencé dés 19
nest, en réalité, que la conséquence d’
gonflante. Concentration internatiop
slations intérieures: les lois
droit anti-trust, on entend u

international, dans le do-
27 (®). Mais ce mouvement
une coneentration nationale
ale encouragéz par des légi-
anti-trusts en sont un exemple. Et par
N cnsemble de regles dont le but est de

(*¥) Cf. Le rdle des firmes multinationales

dans le Tiers Monde et lordre
mernational. Philippe LAURENT - « Le Monde Di

plomatiqe» - 1977 - p. 32.
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arder la concurrence, concue comme un principe de base de
économique libéral, en déclarant illicites les pratiques et les
ts qui la restreignent ().

e W RN ey

"rois autres accords d'un type comparable furent respective-
conclus en 1930; 1932 et 1934 (¥).

ous le titre de « The International Petroleum Cartel », la
.ral Trade Commission » (¥) du Congrés américain a dépose
pport important dans lequel il a cité plusieurs conquétes sur
t entreprises.

4} Pour plus de détail, Cf. George A. VAN HEecke: - Aspects comparatifs et
ionaux. Recueil des Cours. La Haye, 1962, n° 106, Tome I1, pp. 251 et 356.
sance de cette =wpression s'explique de la maniere suivante: «un des procédés
aux Etats-Unis au siecle dernier pour réaliser la direction unigue d'entreprises
oment indépendantes a éré linstitution du « trust» ou propriété judiciaire:
priétaires d’actions de conmdle dans plusieurs sociétés concurrentes transfé-
a propriété 1égale de ces actions 2 des trusters chargés d’exercer le droit de
recevaient en échange des certificats de trust. Clest ainsi que le mot « trust»
vifie dans la langue usuelle « confiance » et dans la langue juridique « propri€te
re », a acquis populairement la signification nouvelle de concentration indus-
. V.. WoLF - Revue Internationale de droit comparé - 1950, p. 442.

) Of. Er-Bounpok (Mazen) - L’histoire du pétrole - Beyrouth 1974, p. 93
be).

%6} F.T.C., organisme chargé aux Etats-Unis d’Amérique de controler 1'applica-
s lois anti-trusts. I1 est i noter, dans ce domaine, que le « Department of
»> a entreprises des poursuites judiciaires contre les grandes entreprises en
le la législation anti-trust du Sherman Act. La premidre loi a été promulguée
0, la seconde en 1914. En 1906, le gouvernement de Washington, agissant en
ie la loi Shermann, entreprit une action judiciaire contre la Standard. Cette
te mettait en cause les participations de celle<i dans ces filiales. Elle accusait
1’avoir une influence excessive sur le marché et de contrecatrer les effets wnor-
le la concurrence. Le 15 mai 1911, la Cour Supréme des Etats-Unis pronongait
icion aux trente-trois entrepnises filiales de la Standard d’exercer leur activité
(oide de lentreprise-mére. L'arrét de la Cour Supréme obligeait le groupe i
oudre. En France, la Commission technique des ententes €t des positions do-
es peut prendre des sanctions pénales prévues mais ces mesures ne frappaient
. personnes physiques et non les entreprises en vertu du principe de la person-
des peines dont la conséquence est lirrespondabilité pénale des personnes
5. Cf. la loi du 19 juillet 1977. Mais « les fragiles et arbitraires barrieres des
jons anti-trust ne font, dans la milleure hypothdse, que modifier le cours

de la concentration, elles ne la stoppent pas». Cf. Farajat (G.) - Op.
121,
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Ce rapport aboutit a upe
mondial par un Cartel tout pyijsg
contrblent la plus grand partie

:Omlnation du marché pétrolier
dest forme de sept entreprises qui
. d-rfs‘.a;vesﬂ de la production, du
iStributiop du né s le
monde (%). petrole dans
Selon ce rapport, 1a puissance de ceq P—
encore accrue du fait des intercqp 3

A entreprises s'étant
e - Klons - ui 1ot ) 1
De multiples secrets reglementeny la qul existent entre elles.

: ¢ répartition hee 1

transterts massifs du pétrole bry; entre [fl)nes dif?érde? marchés, i:z

politiques de prix et de productiop_ €nts groupes,
Aujourd’hui, elles contréleps

S iricai Cules pres de 519% du
marche¢ américain, 60% du Marché eyrong P ,
mondial, ce sont: PCen et 559% du marché
— Cinq entreprises américaipes - Standarg (;

xon), Golf Oil Corporation, Texas Stang:ré)fg'
et Socony-Mobil. 1

— Un groupe anzlo-hollandg;
— Une entreprise britannique-

ian, dans laquelle le oq _ _
nia . ng 5 Cment bfltanque
de ces actions (¥).

ew-Jersey (Ex-
1 of Californie

ex-Anglo-Ira-
detient 48 %
Par leur complexité, leyr divergjge
constituaient des institutions, g sens ’

leurs ressounces, elles
: : e Ussi bien jurid: B0
nomique, qui avaient paru détep;j, Une juridique q

ny ser 1’ |
d'une bonne moitié des pays dy Monde, yChagl: Effredet? d«erEnla?iti
prises avaient maintenant dépassg &8 i ne des .:E)t n
de leurs Etats ¢l lQuante ans ¢’age, plus
que beaucoup de leu Clientes, Rjas Avaient des revenus plus
¢levés que ceux de la plupart des Pays €S revenus p
ou elles exergaient leur activitg.

Ly 0 voie de développement
iy
celle de TIran en 1979, n’3 que

fse de 1973, ajoutée 2
l'enforce

T cette force financiere.

{*) Sarkis (Nicolas) - Le pétrole factey, in
mique. Thése, Paris 1961, p. 10.

(**) Coonrap (Stephan) - The Uy N
ration. Harvard. 1.L.J. 1977, n° 2 . pp.

teeration €t de croissance &cono-

273-307.0 conduite for transnational Corpo-
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§ I
STANDARD OIL OF NEW-JERSEY::
- PASSAGE DE LA CONCENTRATION NATIONALE

A LA CONCENTRATION INTERNATIONALE

[La multinationalisation des entreprises manifeste une transfor-
n tant au niveau de leurs structures que de leur stratégie.
‘gissement de leurs marchés au-dela des frontieres nationales.

[es options tratégiques des E.M.N. se refletent dans leurs
ures organisationnelles de telle sorte que si 'on analyse T'évo-
. des modes d'organisation des multinationales, on peut suivre
veloppement de leur stratégie, depuis l'entreprise tournée
son marché national jusqu'au systeme intégré a 1’échelle inter-
nale (¥).

[.a stratégie de la multinationalisation des entreprises est en
al déterminée par un certain état de leur environnement. Au-
nt dit, une entreprise ne choisira pas le méme mode d'entrée
n marché selon qu’il est fortement concentré ou, au contraire,
0s€ de nombreuses petites entreprises.

Quant aux structures, mode d’organisation de I'entreprise, elles
naturellement, se transformer en permanence pour s'adapter
solution des contraintes définies par l'environnement.

« EXXON était une société multinationale », souligne son rap-
annuel de 1923, cinquante ans au moins avant que ce terme
ntré dans les langage courant. A vrai dire, le phénomene du
nationalisme n'est que laboutissement d’'une concentration
veau national bien réussie. Donc étudier la concentration capi-
> nationale n'est, en réalité’, que rechercher les origines du
e phénomene a 1'échelle internationale.

(®) Voir & ce propos: Pouraw (Jean C.) - Entreprise: surexploitation a la
multinationale. Un article dans « Economie et Pdlitique » - Juinaott 1975 -
D
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« Le controle, écrivait M. FARJAT, apparait matériellement
comme une notion de droit public introduite dans le droit privé par
Vinstitutionnalication de la société par action ou il reléve plus
exclusivement du droit patrimonial. C'est le pouvoir de diriger
lactivité sociale ».

« Controler une société c’est détenir le controle des biens so-
ciaux, de telle sorte que I'on soit maitre de lactivité économique de
['entreprise sociale » ou encore

« Le droit de disposer de U'entreprise comme un propriétaire »
(C. CHAMPAUD) (™).

Dans le domaine pétrolier, I'histoire des entreprises fut mar-
quée par un phénomeéne qu'on ne peut parler de I'économie pétro-
lizre sans citer, celle de Standard Oil of New-Jersey. Principale
hérititre de T'ancienne Standard of Rockefeller dissoute en 1911,
elle est fréquemment présentée comme le prototype du trust mons-
trueux.

« Le controle par le marché repose essentiellement sur une
situation de fait. Les économistes parlent du « pouvoir de mono-
pole » ("), du « pouvoir du marché », d«effet de domination »,
les lois anti-trust, de position dominante. Celte situation peut fort
bien n’étre accompagnée par aucune modification des structures
juridiques formelles ». Notamment dans "aypothese, analysée par
les économistes, du Leadership: une entreprise, qui n'a pas neces-
sairement une position de monopole, mais qui dispose cependant
d’une position importante sur le marché, entraine, pas ses capacités
reconnues, son prestige, I'alignement de ses cuncurrents, notamment
en ce qui concerns les prix. Les responsables des entreprises con-
currentes n’ont passé aucun accord avec elle, mais il y a pourtant
uniformisation des comportements (*).

(*) FarjaT - Op. cit. p. 128.

(") Le monopole est défini généralement comme étant la possibilité sur un
marché déterminé de fixer les prix ou d’empécher ’établissement de nouveaux pro-
ducteurs. Cf. par exemple: Hecke (G.) - Op. cit. p. 262.

(**) Farjat - Op. cit. p. 137.

(**5) Pour comprendre le mecanisme de la décision financiére voir larticle
publié dans la Revue Economigue 1971. p. 792. Intitulé: décisions financieres et
valeur de 'entreprise: deux approches néo<lassiques :lternatives.
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A partir de cette donnée économique que ROCKEFELLER
S associés, apres avoir eu un €norme succes dans le domaine
-affinage, ont décidé de regrouper toutes leurs activités dans
eul établissement qui peut maintenir le marché ameéricain entre
mains.

L’entreprise Standard Oil of Ohio fut fondée en 1870 en vue
« 'industrialisation et de la transaction du pétrole » avec un
tal d’un million de US dollars. Les grands fondateurs €taient:
. ROCKEFELLER, Willial ROCKEFELLER, Henry FLA-
‘R, Stephen HARKNESS et Samuel ANDREWS.

Cette entreprise domina d’abord le marché américain, puis
arché mondial en appliquant la tactique du controle aussi bien
1cier que sur le marché.

STANDARD ET LE MARCHE AMERICAIN

L’activité de cette entreprise sur le marché ameéricain est pas-
var deux €tapes importantes:

YTANDARD ET ROCKEFELLER:

En 1850, T'entreprise « Pensylvania Rock » a obtenu le droit
>chercher le pétrole dans la plus grande partie de Titusville, et
apres, George BISSEL envoya un échantillon de brut a I'Uni-

t€ de Yale pour étre examiné dans les laboratoires universi-
.

Le Professeur SILLMAN publia en 1855 un rapport scienti-
> qui attira I'attention des intéressés et dans lequel il fit connaitre
ossibilit¢é de produire une huile d’éclairage dont la qualité
t comparable a celle des autres huiles connues jusqu’alors,
que la possibilité d’extraire le gaz et les huiles de graissage
couts peu ¢levés. C’est a partir de ces données que Thistoire
ntreprises pétroheres trouva ses points de depart essentiel.

A la suite de la découverte du pétrole en 1857 parurent dans
lle de Cleveland quelques petites raffineries, et en 1863 prés
O raffineries furent construites dans cette ville. Une agence
nerciale fondée en 1859 s’installait dans le port de Cleveland
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et s'interéssait au domaine pétrolier outre ses nombreuses activités.
Ses parts dans le capita‘l‘ (10.000 actions de 100 US dollars) étaient
réparties comme suit (**"):

John ROCKEFELLER 3576

actions
William ROCKEFELLER,
FLAGER et ANDREWS 1330 actions (chacun)
HARKNESS 1334 actions
L’entreprise des Trois (ROCKEFELLER,
FILAGER et ANDREWS) 1000 actions

Le statut social organise la répartition des tiches en fonction
des apports du capital.

La tactique de John ROCKEFELLER était bien menézs, sans
doute avait-1l remarqué que les meilleures conditions d’avoir une
industrie qui pouvait dominer le marché pétrolier se réalisent en
supprimant le plus vite possible la rivalité avec les petites entrepri-
ses poursuivant une activite petroliere. Et lorqu’on crée une grande
entreprise (regroupe ces activités), on peut en méme temps éviter
la rivalite qui pourrait éventuellement se produite 4 l'avenir et
detenir les moyens pour Tcliminer au moins économiquement.

Donc I'tdée de monopole avait été déja lancée dans Pesprit de
John ROCKEFELLER.

Le troisieme point essentiel dans cette tactique €tait que
ROCKEFELLER savait que s'il se contentait des petites activités,
il ne pourrait jamais réaliser ses ambitions personnelles et conti-
nuerait a avoir de modestss bénéfices. Mais avec la Standard Oil
of Ohio, 1l pouvait atteindre deux objectifs:

a) Regrouper les meilleurs hommes d’affaires s'intéressant
a I'industrie pétroliere dans le marché américain, ce qui lui permet-
trait d"'une part de s assurer de leur coopération et de mettre 2 profit
leurs expériences dans son propre intérét, et d’autre part, d'éviter
la rivalité de ceux qui chercheraient A rester 3 ’écart de "Entreprise.
Méme au cas de leur désistement, Standard serait assez puissante
pour pouvolr se passer de leur collaboration et aussi pour mono-
poliser le marche et surmonter toute difficulté qui serviendrait.

b) Grace a ses capitaux, ROCKEFELLER savait quil deé-
tenait, a lui seul, le plus grand nombre des parts de 1a nouvelle
entreprise, ce qui constitue la premiere etape vers l'empire de
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dard. En 1882, un accord fut conclu pour former una Standard
dans chacun des Etats américains. Cette convention ne fut ja-
, complétement mise en oeuvre. Mais elle aboutit a 1a forma-
dentreprises Standard Oil dans T'Etat de New-York, le New-
oy, le Kentucky, 1'Indiana, le Kansas, le Nebraska, la Califor-
et 1a Louisiane. La Standard Oil of Ohio devenait donc une
5 parmi tant d’autres. Clest la Standard of New-Jersey qui
it le rdle de holding pour 'ensemble de 'organisation.

En un mot, au lendemain de la découverte, la fievre du pé-
- de I'industrie.

Samuel ANDREWS, un immigré britannique qui venait de
taller a Cleveland, commenca a travailler dans une raffinerie
raisse animale. Grace a son dynamisme et a ses connaissances
aniques, il réussit deux ans apres a raffiner 1huile de charbon
- obtenir le Kérosine, ¢t aprés le jaillissement du pétrole, 1l
sit aussi a produire le Kérosene a partir du pétrole.

Les trois Andrews, Rockefeller et Clark, aprés une breve
ciation, ont fondé, en 1868, sans trop tarder, une entreprise
863 pour raffiner le pétrole brut. Elle fut nommée: « Andrews

k and Company ». Le premierroffre son travail et les derniers
,capitaux (4000 US dollars chacun).

IL.a premiere activité de cette entreprise fut la construction de
1e de raffinage de I’Excelsior dans une zone liee directement

deux moyens de transport: maritime et ferroviaire de «I'A-
rc and Great Western ».

I.’usine de cette compagnie, grace au succes quelle obtint, est
nue, en 1865, la plus grande et la plus importante usine de
> la région, et le capital fut porté jusqu'a 100.000 US dollars.
ROCKEFELLER fonda en 1866, avec son frére William, sa
1éme entreprise, elle prit le nom de « William Rockefeller and
pany ». Cette entreprise, lors de sa création, a construit une
= de raffinage: « The Standard Works ».

STANDARD ET LE MARCHE MONDIAL

En général, TE.M.N. a le choix, quand ¢lle simplante dans
» ays, entre le rachat d’'une entreprise existante et la création,
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de toutes pidces, d'une nouvelle entre

Plantation différe en fonction du niveay de développement du pays
d’implantation. Le rachat d’ezitreprises existantes est plus fréquent
dans le cas des filiales dans des pays developpés (¥).

prise. Mais la stratégi d’im-

La rachat d’une entreprise locale présente un certain nombre

d’avantages. Le plus souvent il permet la rachat d’un circuit de
commercialisation déja bien établie.

Par ailleurs, 1a création de toutes pieces d’une nouvelle unité
permet a I'entreprise multinationale de pe pas s'encombrer du poids
MOort que peuvent représenter les anciennes opération de la filiale.

Elle peut choisir pius librement son personnel et adapter ses locaux
a ces nouvelles productions.

A cause de la rivalité du pétrole russe, Standard décida d'adp-
ter une stratégie nouvelle dans le secteur de la contribution pétro-
liere dans le monde. et afin de faire face & cette rivalité, ellz fonda
Plusieurs entreprises filiales, surtout en Europe Occidentale, dans
une politique jugée de contréler le marché mondial du pétrole.

Sur le phénomene du contrdle par le marché, M. FARJAT
Ecrivait que « les ententes jouent un double role a l'égard du con-
Irole par le marché. D’une part, elles peuvent permettre de lacqué-
rir ou de le développer. Mais dautre part, elles sont le moyen de
lexercer ». Par exemple, T'entreprise concentrée va
ventions d’exclusivité avec ses distributeurs. Ces
clusivité vont fixer pour un

passer des con-
conventions d'ex-

temps plus ou moins long un cadre
juridique aux relations entre Pentreprise concédante et les conces-

sionnaires et les acheteurs. Ou encore |es entreprises qui font partie
d'une entente ont élaboré un contrat-type qu’elles proposeront toutes
a leurs partenaires contractuels. On voit ainsi que le contrdle par
le marché est un processus de concentration autonome.

L'analyse das modivations des premigres implantations i I’é-
ranger des firmes aujourd’hui multinationales fit ressortir la pri-
mauté de la contrainte commerciale.

« L'entreprise, encore au stade national, tente de défendre ses
débouchés a I'étranger... ».

-

(") Sur le caractére privé des organisme du financement i l'echelle mondiale
ver: Jean-Marie ParLy - (A propos de la privatisation du financement international
dv développement) Revue Economique. 1978. p. 987
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Les seules exportations se réveélent impuissantes a assurer la
sance de sa part des marchés étrangers. L’entreprise décide
, de (produire) directement sur plan pour le marché local.

- STANDARD EN GRANDE-BRETAGNE

En avril 1888, Standard créa, par son propre capital, sa
re entreprise en Grande-Bretagne: « The Anglo-American Pe-
um ‘Company », nommant ainsi la majorité de ses directeurs
. nationalité américaine.

Cinq ans plus tard, elle procéda a le construction de trois
ers: Bayonne, Nechawken et Manhattan et a chacun de ces
ers sa propre entreprise maritime de transport, filiale de I’An-
American Oil Company. Un an plus tard furent construites
usines de raffinage dans Notengham, Birkenhead et Pulfeet.

Dans une période de dix ans, I’Anglo-American est devenue
Jue importatrice des produits pétroliers vendus par Standard
€€ mere) et les importations de I’Anglo-American ont atteint

des exportations pétrolieres américaines globales vers la Gran-
retagne.

STANDARD EN ALLEMAGNE

En appliquant une tactique différente de celle pratiquée en
de-Bretagne, Standard of New-Jersey choisissait, en 1911, les
grandes entreprises exploitantes sur le territoire allemand :
lllam Anton Riedmann » et « Albert Nicolaus Shutte and
>, elle signa avec elles un accord pour créer une nouvelle en-
.se pétroliere qui fut nommée D.A.P.G. « Deutsch Amerika-
e Petroleum Gesellschaft». Un an aprés sa création, la
P.G. était en mesure de contréler le marché allemand.

STANDARD EN HOLLANDE

En Hollande, Standard pratiqua la méme méthode quen Al-
rne. Avec la participation de trois autres entreprises pétrolie-

Yio



res, elle fonda '« American Petrol
treprises hollandaises étaient
— Fredrick Speth and Co

eum Company ». Les trois en-

— Antwerp
— Herstam and Co — Rotterdam
— Hermann Struzberg and ¢ Rotterdam

4°) - STANDARD EN ITALIE

Au cours de 1891, Standard entra
commercialisation du pétrole ep Italie. FJla
Americana del Petrolio » ayeg
pital.

dans le marché de Ia
fonda 13 « Societa Ttalo-
Une participation de 60% du ca-

Quelques jours apres, Iy deuxieme ctape étant franchie, Stan-

dard s’engage comme participant dans P« Aktein Gesellschaft ».
entreprise petroliere allemande ¢xXploitante en Jtglie

5% - STANDARD EN SCANDINAVIE

Vers la fin de 189]. Standard acheta 22¢; des actions de la
« Den Danske Petroleums Aktieselkab »

, - €ntreprise créée par les
grands exportateurs scandinaves en 188%

6°) - STANDARD EN CANAD4

En 1887, le marché pétroljer Canadien était dominé par deux

grandes entreprises « The Eastery Qj Company » et « The Impe-

rial Oil Company ». Pour bien maitri

, . : {riser ce marché, Standard au
capital de la premiere, absorbait la 'daeuxiéme, et fondait en 1890

la « Bushmell Compa_ny ». Aujourd’hy;j "Tmperial Qi] est Ie prin-
cipal producteur, raffineur ot distributeur gy Canada.

7°) - STANDARD ET LE RESTE py MONDE

Company par la-
intéréts allemands
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ociaient pour la recherche et Iexploitation des gisements de
ole au Nord de I'Trak.

A la suite d’accords passés pendant et aprés la Guerre Mon-
> (accords de Sykes-Picot en 1916 et de San Remo en 1920),
art allemande fut dévolue & la France, représentée par la
P. (la Compagnie Francaise des Pétroles).

En 1925, les pétroliers américains protestérent contre ocette
rtition qui les excluait du Moyen-Orient, un nouvel accord
itit 4 la constitution de I'LP.C. (Irakian Petrolesum Company).

Le capital était ainsi réparti:

37  Anglo-Saxon Oil Company (émanation du groupe Royal-
Dutch)

57 Near East Development, filiale de la Standard Oil of

New-Jersey et de la Socony Vacuum (dans laquelle Stan-
dard Oil a une part prépondérante)

37 D'Arcy Exploration Company

57  Compagnie Frangaise des Pétroles (par la loi du 25 juin
1925, le Gouvernement francais détient 75% des ac-
tions de la C.F.P. et dispose des 40% des voix, grice a
un systeme d’actions a vote privilégié. Toutefois, I'L.P.C.
par I'intermédiaire de sa filiale la Société Générale des
Huiles de Pétrole, détient une certaine part de la C.F.P.)

5% Investment Ltd, appartenant 3 M. GULBEKIAN.

Ce nest quien 1923 que la Standard Oil of New Jersey s’in-
~dans 1le conrtium de T'LP.C., et c’est en 1935 qu’une compa-
imericaine put acquérir des droits directs sur une concession.
tte date, deux sociétés la Standard Oil of Californie (filiale
ew Jersey) et la Texas Oil Company Ltd (également filiale de
ew-Jersey) firent Tacquisition a parts égales de la concession
ahrain.

Ultérieurement, ces deux sociétés, toujours associées de moitié
venant le consortium baptisé CALTEX (ou American Arabian
~ompany), obtinrent du roi d’Arabie IBN SAOUD une vasts
>Ssion des terres.

Sociétés commerciales, la Standard et la Texas ont naturel-
1t intérét de vendre la production de leurs gisements sous
> de produits finis. Elles ont donc procédé a la construction
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de raffineries: la premitre fyt édifide & AL
est de T'ile de Bahrain, et 13 seconde a2 Ras

En 1920, une des filiales

-MANAMA, au nord-
-Tannura,

obtint des intéréts en Colombie. Elle
participa donc a la production, au raffinage et 3 15 distribution. En
1921, Standard prenait pred au Venezuela qui devint un de ses
principaux centres de production. En 1932, elle absorpait la « La-

go-Petroleum » qui disposait de gisements tres Importants, au Ve-
nezuela, dans 1a zone du lac Maracaibo.

Dans le Sud-est asiatique, Standard

mpany » et par la
ILP.C., en Irak, 4 Qatar et &
Abou-Dhabi.

En 1948, elle prit une participation de 30% dans I’ Arabian
American Oil Company (ARAM:CO). Aujourd’hui les ressources

de TARAMCO représentent une Part substantielle des approvision-
nements en brut de la Standard Oj].

Standard s’installait en Libye en 1959 ¢

. sa filiale Essco fit
des découvertes considérables

de pétrole et de gaz.
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§ 11
LES AUTRES MEMBRES DU CARTEL

armis les six entreprises, membres du Cartel, autre que
ard, quatre sont des entreprises américaines, une est hollan-
et I'autre britannique. Puisque nous avons trait€ déja Stan-
Oil New-Jersey comme esemple de la concentration améri-
nous allons étudier les deux autres d’origine européenne.

-lles sont: le groupe Royal Dutch-Shell et la British Petro-
Elles jouaient un role tres important dans T'évolution des
ns pétrolieres internationales.

A RovyaL DUTCH-SHELL

sur les sociétés de sociétés (filiales communes), M. FARJAT
ntré que « des sociétés se réunissent pour réaliser un but
migue commun: concentration dune activité qu'elles exer-
- séparément, création dune activité nouvelle, coordination
service. Ces sociétés sont souvent qualifiées de « filiales com-
s ». On a observé que le terme de filiale, impliquant des rap-
de domination entre deux sociétés, était impropre » (") ou
comme Ta remarqué M. CHAMPAUD:

« Le caractere économique de miliales communes et moins de
une domination que d organiser une collaboration... Elles per-
nts a des concurrents délaborer en leur sein une politique
mique commune et de se limposer réciproquement par leur
rediaire » (%),

#5} FARJAT - Op. cit. p. 134.
*) Ibid.
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En ce qui concerne le groupe Royaj Dutch-Shell, il convient
de signaler tout d’abord qu’il est une holding (*) de erande enver-

gure internationale, situgé en deuxiéme place parmi les Sept, ou,
selon certains auteurs, les huyit grandes Cntreprises pétrolieres a
Iéchelon international juste apres I'« EXXON ».

Elle est devenue une holding-mg g g
ternationale. Autrement dit, e]le es '

la fonction principale est de dé€tenir des participations dans d’zutres
entreprises en vue d'en orienter

ou d’en contrdler les activités sans
en resumer elle-méme Texploitation- elle commande ef exécute les
opérations financiéres, gere les

; sCrvices de g Trésorerie, fournit
des services techniques, d’études ef de contrle de sestion.

Il est a noter que lexistence des holdings facilite et accélerer
les mouvements d’mternationalisation du capital.

Le role des holdings est donc le Sy
ce que Ch. A. MICHALET appelle le capitalisme mondial.

e groupe résulte de la « fusion », e fevrier 1907, des ac-
tivités de la « Royal Dutch Petroleum Company » de nationalité

né€erlandaise et de 1a « She]] Transporting and Trading Company »
de nationalité britannique (%),

mbole par excellence de

La premiére avait été Créée, d'apres 1a 1o royale de 1890,
qui annongait la création de « Naamlose Vennootschap Koninklyke
Nederlandsche-Indie », cest-a-dire 13 « Compagnpie Royale pour
"Exploitation du pétrole de 1'Inde Hollandaise 5.

La deuxieme fut créée a Londreg en 1897 sous le nom de
« The Shell Transporting and Traﬂing Compa.ny ». La Royal Dutch

¥y T A s - - ,
k48 . Sl - dm.lt ; haldings, cependant, elles
peuvent bénéficier cu statut de 16tés M-

filiales si les conditions sont
réeunies.

() Dans son opinion individuel dans affaire B
JESsuP a fait quelques observations - « I'ai reconnu  dans
langage traditionnel, par exemple, quand jai parlg
en tant que telle mais c'est pen de Uanthropom
d’ame » et comme d’autres Juristes 1’
chose, c'est une methode. Clest Par une fiction juridique
nationalité. Dans les principes et la pratique iuridiques, la situation est que dans
ses relations avec d’autres Ezats, un Etat 4 le droit de traiter une société comme un
de ses ressortissants, 3 condition quelle lni sojt fattachée par certains liens ». Cf.
C.I.J. - Recueil 1970 - p. 195,

a présence opinion un
de préjudice infligé a une société
Orpaisme, car les sociétés « n'ont pas
ont dit plus réc:errunent, la société n'est pas une

que les sociétés ont une
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it 60% du capital, tandis que Shell n’en détient que les

La Royal-Dutch est le deuxiéme groupe mondial aprés la
ard of New-Jersey, par I'mportance de la production, des
res, du chiffre d’affaires et des bénéfices. Elle controle a elle
plus de 10% de toute la production et de toute la commer-
ation pétroliere du monde entier.

« Plus que toute autre, déclarait en 1967 un ancien président
toupe, Sir David BARRAN, notre compagnie est internatio-

au point que rien ne peut arriver dans une quelconque partie
onde sans que nos intéréts n'en soient effectés » (¥).

[.A BRITISH PETROLEUM

Le bastion essentiel des intéréts britanniques dans le domaine
>nergie pétroliere reste 1a British Petroleum.

Fondée en avril 1909 par William Knox d’ARCY sous 1le
de TAnglo-Persian Company, pour venir enfin, en 1954, la
tish Petroleum ». Lors de sa création, le gouvernement bri-
que fournissait les capitaux nécessaires a la mise en valeur de
1sements en Iran.

La majeure partie des 33 millions de Livres Sterling du capital
rtenait en 1938 a la « Royal Dutch-Shell » (par I'intermédiaire
tiliale 1a Burmah Oil) et surtout au gouvernement britannique,
la présence au Conseil d’administration est assurée par deux
nissaires qui siegent aux «cotés des Président et des douze ad-
strateurs.

L’Anglo-Persian racheta, en 1913, lI'immense concession qui
eté accordée quelques années auparavant a la personne de
am d’ARCY, par l'ex-Chah d’Iran, concession qui couvrait
0.000 km* du sud de I'Iran. Aussi en 1933, le gouvernement
en dénonca ['accord. La surface concédée fut ramenée a
000 km®, la redevance comporte désormais une somme fixe de

(¥} Sampson (Anthony) - Les Sept Soeurs - Ed. Alain Moreau - Traduction
ise - Paris 1976 - p. 35.
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750.000 Livres Sterling et une somme variable constituée par un
1mpot dégressif sur le tonnage extrait, avec un minimum de 255.000
Livres Sterling pour les quinze premiéres années et de 300.000
Livres Sterling pour les quinze années a venir. En 1938, la zone
conc€dée est encore quelque peu restreinte : cependant, c’est encore
une vaste bande au sud-est de I'Iran que posséde I'Anglo-Iranian.

Toute la production iranienne était entre ses mains: elle
controlait directement ou indirectement les quatre districts pétro-

liers essentiels de Masdjid-i-Sulaiman, d’Haft-kel, d’Agha Dijari et
du Gash Saran...
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SECTION 1I
NTREPRISES MULTINATIONALES INDEPENDANTES

' ce qui concerne les « Indépendants », l'apparition de ces
ses privées, autre que les « Majors », marque le debut d'un
ene tout a fait nouveau surtout en ce qui concerne les re-
pétrolidres: producteurs-exportateurs et entreprises d'une
treprises et consommateurs d’autre part. Autrement dit, les
nouvelles paraissent plus acceptables de la part des pays
eurs-exportateurs que les formes classiques.

existe deux formes: la premieére qui est celle des entreprises
dantes américaines, la seconde celle des entreprises 1nde-
es non-américaines.
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S 1
LES INDEPENDANTS AMERICAINS (*)

Les lois anti-trust aux Etats-Unis d’Amérique avaient fait
' un climat favorable a la compétition entre les cing plus
es entreprises, mais en ce qui concerne les petites €t moyennes
rises, le marché pétrolier américain n’était quun domaine
-exclusif pour le Cartel. Ceci tend & montrer guon est en
1ce d’un processus naturel et inéluctable en économie privée.
ragiles et arbitraires barrieres des I€gislations anti-trustd ne
dans la meilleure hypothése, que modifier le cours normal de
1centration, elles ne la stoppent pas (*).

_a raison qui a poussé les entreprises indépendantes a jouer
Ole important sur la scéne pétrolidre internationale &tait.
1946, le prix du pétrole dans le marché américain qui €tait
- cents par baril passait en 1948 4 un US dollar le baril. En
ant de la faible rentabilité de 1la production américaine par
rt a celle du Moyen-Orient, les membres du Cartel commen-
- a exporter le pétrole de cette région et le vendaient & 10
le baril, pour détruire toute rivalité possible de la part des
rises indépendantes. Celle-ci se trouvaient donc dans une
on assez delicate, situation qui ¢ été bien déscrite par le
cur geénéral de la « Continental Oil Company », une entre-
indépendante: « I/ n’y a aucun espoir pour arréter les expor-
s pétrolieres étrangéres... donc, j'ai décidé, si nous ne sortons
i monde nous allons certainement finir par une petite com-
> isolée autre que Continental aujourd hui... » (*).

®) Cf. « Les multinationales américaines mises en cause aux Etats-Unis dans
bagne €lectorale » et « Les Sociétés multinationales américaines in Europe

s se replier sur les Etats-Unis? ». Deux articles publiés dans les Problémes
iques N° 1475 - 2 juin 1976 - pp. 11 et 16.

") FaARAjJAT - p. 121.
") Er-Bounbok (Mazen) - Op. cit. p. 59.
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A partir de cette donnée, la volonté de résister et le désir de
grandir fit que ces entreprises suivirent l'exemple donné par les
membres de Majors en entreprenant a leur tour des recherches 3
I'étranger (*).

La premiere entreprise a avoir pratiqué cette nouvelle stra-
tegie fut Standard Oil of Indiana qui a obtenu une concession au
Venezuela, mais elle fut obligée de céder ses droits 4 la Standard
Oil of New-Jersey, a cause de la crise €économique que le monde
a traversé avant la deuxieme Guerre Mondiale.

A son tour, le groupe « Getty » avait réussi 3 obtenir une
concession dans la zone neutre qui se trouve entre I'Arabie Saoudite
et le Koweit, malgre la véritable influence du gouvernement bri-
tannique. Le 29 mars 1966, l'entreprise « Occidental Qil Compa-
ny », la plus importante des entreprises indépendantes, obtenait,
en Libye, deux concessions: la premiere couvrant 1567 km® et
la seconde 188.

Une autre entreprise indépendante « Phillips Petroleum » avait
signé, le 9 avril 1961, avec le gouvernement libyen, trois accords
de concessions couvrant 10.291 km?

L’arrivée de ces « trouble-téte », pour employer le terme de
M. BAUCHARD, contribua a faire du marché pétrolier une aire
de compétition. Trouble-féte en raison de leur présence méme dans
les zones ou les « Majors » avaient, usqu'au lendemain de la
guerre, une position de quasi-monopole (*3).

Aujourd’hui, les douze plus importantes entreprises américai-
nes indépendantes sont: Continental Oil, Standard of Indiana, Phil-

(") Les entreprises américaines ont voulu s’associer avec les trois grandes
entreprises auropéennes: la Dutch-Shell, la BP. et la CF.P. pour définir une stra-
tégie de négociations et surtout pour essayer de lappliquer. La réussite d’une telle
entreprise est évidemment subordennée au ralliement des petites compagnies améri-
caines indépendantes dont la défection, on I'a vu dans le cas de POccidental Petro-
leum en Libve, a rompu la ligne de défense des compagnies exploitantes. Cf. « Le
Monde » du 16 janvier 1971.

Voir: L’Efficacité d’un controle des abus de positions dominantes 3 la lumidte de
la loi allemande révisée sur les restrictions de la concurrence. Par F. HERMANNS -
Revue de droit International et de droit Comparé - Bruxelles. 1975 - pp. 123 et ss.

(**) Voir BERLE (A.A.) - Le Capital américain et la conscience du roi - Paris -

Armand Colin 1957 - p. 22.
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Petroleum, Occidental Petroleum, Tenneco, Sun Oil, Union Oil
alifornia, Sinclair Oil, Cities Service, Amaco, le groupe Getty
tlantic Richfield.
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S 11
LES INDEPENDANTS NON-AMERICAINS

Jne deuxitme catégorie: des indépendants non-américains,
jorité européens (©), tels que la Petrofina belge, la Dominax
ande, et la Compagnie Francise des Pétroles (CB.P.):

\ COMPAGNIE FRANCAISE DES PETROLES L)

£ gouvernement frangais lanca I'idée de créer une entreprise
iere, de caractére national, qui deviendrait titulaire des droits
i1s dans la « Turkish Petroleum Company ». La C.F.P. fut
> et structurée en 1928 pour rivaliser avec les groupes anglo-
, actionnaires de la Turkish Petroleum et pour assurer la
tion des droits francais (*). L’Etat participe au 35% du
. Cette Compagnie participe depuis longtemps a concurrence
> a la production iranienne et s’associe 4 la British Petroleum
explorer une concession marine <« Offshore » dans le Golfe
-Persique; de plus, sa participation est de 25% au gisement
hore » qui reléve de Dubai.

a C.F.P. était actionnaire, a part entiere, de 'Iraq Petroleum
any. Elle participait au 23,75% des capitaux de I'LP.C.

) Une Compagnie japonaise avait joué un grand role dans le domaine pétro-
Moyen-Orient. La « Japanise Arabian Trading Company » avait été fondée
capital de 35 millions de Livres Sterling fournies par 45 souscripteurs dont
gnies d’életricité et de grandes firmes sidérurgiques. Elle garde toujours un
- privé,

) POINCARRE fit voter, en 1928, la célebre loi qui « confie i3 'Etat le mono-

I'importation et du raffinage en France, déléguable aux compagnies privées »
onalisation - Flammarion 1972, p. 63.
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Ainsi allait-elle exploiter des ressources irakiennes ay
sintéressait depuis déja trente ans (%),

La C.F.P. disposait non seulement d’un apport de brut corres-

xquelles elle

pondant globalement a tous les besoins du marché francais, mais
ausst d’un réseau de distribution, d'une flotte de tankers.

d’un
ensemble de raffinerie et d’installations pétmchimiques.

Dans le domaine du transport, la filiale de la CF.P. «La
Compagnic Navale des Pétroles » se présente comme Pentreprise
la plus importante.

Dans le domaine du raffinage, 1a C.F.P. partiCipe au capital
de 28 raffineries, nationales et internationales, dont la filiale « Com-
pagnie Francaise de Raffinage » assure 309

de 1a consommation
francaise.

Elle participe pour 28% dans I'usine de polyéthyléne du
Havre, et de 25% dans la Compagnie Frangaise de I’ Azote.

Enfin, et pour assurer des sources de ravitaillement, la C.F.P.
obtint des concessions au Canada, en Indonésie, ep Angola, en
Mer du Nord, au Sénégal et en Tunisie.

Malgré que la C.F.P. soit une entreprise privée
toutefois se trouve partiellement entre les mains de I'Etat La par-
ticipation etatique est de 35% et le droit de vote dy gouvernement

au Conseill d’administration est de 40%. 1] faudrait d’ailleurs noter

que la C.F.P. est gérée selon les régles les
teur privé.

, son capital

plus classiques du sec-

La C.F.P. est considérée aujourd’hui comme

la huitieéme en-
treprise pétroliere internationale.

(*) « Aprés la nationalisation de 'l PC. en 1972, le gouvernement irakien a
bien poulu, pour des raisons politiques, réserver une place 3 Part pour les actifs de
la CF.P. dans I'LLP.C. nationalisée. Un accord special devait intervenir 3 cet effet

le 3 février 1973 pour I'INOC et la C.F.P. traitant dy sort de ses actifs ». Nizar -
Le role de I'Etat - These 1978 - Montpellier - p. 32.
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