”m..

CONTRATS pETR OLIERS EN LIBYE

actes ga Parti

cipation dans Jeg Concessions
*Etroligreg,

leurs aboutissements et leurs
Pports au pouvoir de PEtat

Par

Dr-Abdelrazeg EI-Mur
a

tadi Suleimap
ltre de coference 3 g




2 Derasat Qanouneia

-

SOMMAIRE ANALYTI QUE
Liste Recapitulative des abreviations utilisées

INTRODUCTION

§1.— La participation directe dans les concessions pétroliéres
A.— Les actes de prise de participation

l.— La voie conventionnelle . .

a) L’accord N.O.C.-A.G.I.P. du 30 septembre 1972
b) Les accords subséquents

2.— Le voie 1égislative.

a) La nationalisation parnelle d OCCIDENTAL OF
LIBYA le 11 aoiit 1973

b) Les nationalisations partielles subséquentes.
B.— Les aboutissements des actes de prise de participation .

l.— Terme normal de la loi de nationalisation partielle :
conclusion des contrats d’application

2.— Terme exceptionnel de la loi de nationalisation partiel-
le

a) L’attitude négative du partenaire de I'Etat
b) L’attitude défensive du partenaire de I'Etat .

o 3 o
2

Les apports de la participation directe au pouvoir de ’Etat .
A.— L’entreprise pétroliére dirigée. .
l.— Les nouveaux pouvoirs
a) La prépondérance de I'Etat dans la composition du
comité directeur . . . . . . . . . . . . .
b) La prépondérance de I'Etat dans le fonctionnement
du comité directeur . . . . . . . . . . .
2 — Problémes d’harmonisation législative . . .

a) L’inadaptation fonctionnelle du systéme en vigu-
eur

1) Dénaturation des dispositions du Code pé-
trobler . . . . . .. ... ......

2) Dérogation au droit commun de I'entreprise
publique . . . . . . . . _ ... ..
b) L’inadaptation structurale du systéme en vigueur

— LAY —




La récente ¢volution des contrats pétrolieres 3

_—____——-———-—-‘-——_-—-_______

B.— L’entreprise pétroliére controlée
1.— L’exploitation technique des gisements

a) La dévolution du rGle d’opérateur a la société con-
tractante . . .

b) Le contrdle . .

2.— La disposition des produits extraits .

a) La dévolution du réle de commercant a la société
contractante

1) Ecoulement du brut-participation .
2) Bases de rétrocession

b) Le contrdle . .
CONCLUSION

Annexe : physionomie de la participation de la societé mationale

Libyenne (la N.O.C.) ¢t de ses Filiales : AGECO et UMM Al JAWABI
dans les concessions petroliéres.

— A\ —




Derasat Qanouneia

Recapitulative des abreviations utilisées
ations périodiques

. Annuaire de I’Afrique du Nord (paris)
). 1. Annuaire Francais de Droit International
Bulletin de I'Industrie pétroliére (paris)
Journal officiel (Libyen-Tripoli)
3.S. MIDDLE EAST ECONOMIC SURVERY (Beyrouth)
! OIL AND GAS JOURNAL (Etats Unis)
P.P.S.) PETROLEUM ECONOMIST (PETROLEUM PRESS
SERVICE) «Texte Franngais». (Londres).
\. Pétrole et Gaz Arabes (Beyrouth)
Pétrole Information (Pairs)

, des Sociétés pétrolieres

E.CO ARABIAN GULF EXPLORATION COMPANY(Libye)
BRITISH PETROLEUM (Angleterre)

B COMPAGNIA RICERCHE IDROCARBURI S.P.A.
(Itali)

. ENTE NAZIONALE DELLI IDROCARBURI (ltalie)

\.P. Entreprise de Recherche et de I'Activités pétrolieres
(France).

C. NATIONAL OIL CORPORATION (Societé Nationale)
Libyenne

ATRACH Société Nationale Algérienne.

EP, Organisation des pays exportateurs de pétrole (O.P.E.C.

Selon les initiales anglaises).

s LA




La récente évolution des contrats pétroliers 5

Introduction :

«La meilleure fagon d’orienter une soci€te est ... d'y
participers (1). D¢s lors, ’'Etat peut intervenir en vertu de
son autorité comme en vertu de sa qualité d’actionnaire.
La prise de participationdans les concessions pétrolieres
est une revendication ancienne des pays producteurs.
Cette revendication est fondée, soit sur les clauses des acco-
rds pétroliers qui avaient déja prévu, dans certains cas, la

parti cipation de I'Etat (2), soit sur la théorie REBUS
SIC STANTIBUS (3).

A la fin de 1971, ce probléme est déja résolu pour plu-
sieurs pays producteurs (4). Si bien que la résolution 139
prise par I’0.P.E.P. 4 Beyrouth en septembre 1971 et en-
gageant les pays membres dans le processus de participation

(1) GENDARE(R.), Problémes juridiques et développement €cono-
mique, in Les aspects juridiques du développement économique, Paris,
Dalloz, 1966, 190 p., p. 45.

(2) C’était notamment le cas de I'lrak qui évoquait la clause 34 de
I’accord de San Remo du 25 avril 1920.

(3) Cf., sur ce point, ZAKARYA (H.), IMPACT OF CHANGING
CIRCUMSTANCES ON THE REVISION OF PETROLEUM CONTR-

ACTS, in INTERNATIONAL OIL AND THE ENERGY POLICIES
OF THE PRODUCING AND CONSUMING COUNTRIES, Séminaire
organisée par PO.P.E.P. Au méme séminaire : PENROSE (E.);, THE
ROLE OF O.P.E.P. IN CHANGING CIRCUMSTANCES. Ces deux
rapports sont reproduits par P.G.A. du 16 juillet 1969 (pp. 52-78) et du
ler aolt 1969 (pp. 42-51).

(4) Le probléme de participation ne se posait pas pour I’Iran dont
les gisements étaient nationalisés depuis 1951, I’'Indonésie ou les conces-
sions ont été abolizs dés 1960, I’Algérie qui, en vertu de 'ordonnance
du 24 février 1971, s’est déja appropriée une participation de 517 et le
Vénézuéla dont la «loi de réversion» du 30 juillet 1971 assure une reléve
ordonnée des anciennes concessions. Notons, également, le cas de
le cas de I'Trak qui devait, en juin 1972, nationaliser I'L.P.C,
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oncerne pratiquement que 1I’Arabie Séoudite, le Koweit,
mirats et la Libye.

Mais ces pays ne partageaient pas la méme conception
A participation.

Les pays du Golfe, et notamment ’Arabie Seoudite,
rdaient avec véhémence une participation Intégreée en
1t et en aval de T'industrie pétroliere. Cette particip-
, horizontale et verticale, est souvent envisagee comme
«alternative» a la nationalisation (1).

Pour la Libye, cette forme de participation de par le
au financier qu’elle impose et de par le fait que la
I-totalité¢ des activités qu’elle couvre, echappe a la
iction nationale, est considérée comme de nature A
er au lieu de renforcer les pouvoir de I’Etat dans le
ur petrolier. Organisant une participation au capital
n a la gestion effective de I'entreprise pétroliére, elle
¢ plus d’un placement financier que d’une volonté de
‘0le. De la sorte, elle consolide e régime en viguéur
eu d’en assurer la transformation. Or, la participatin
ut etre qu’un prélude, un moyen de transition ordon-
des contrats de concession au régime d’exploitation
te (2). Dans ces conditions, la formule de participation

Cf. intervention de Monsieur A —Z. YAMANI, Ministre séoudien
troles et des ressources minérales : PARTICIPATION VERSUS
ONALISATION : A BETTER MEANS TO SURVIVE, in
'INUITY AND CHANGE IN THE WOQRLD OIL INDUSTRY-
me seminaire sur Péconomie de Pindustrie pétroliére, tenu 3 1"Uni-
-américaine de Beyrouth au printemps 1969-Beyrouth, 1970, THE
JLE EAST RESEARCH AND PUBLISHED CENTER, 233p.
Cette opinion a été par la suite abandonnée. Le fait que «le marché
er qui €tait ... un marché d’acheteur est devenu ... un marché de
Irs ... » diminue considérablement, selon le ministre secoudien,

sons qui militent pour une participation en aval. V. sa déclaration
tée par 0.G.J., 2 aoiit 1971.
) Cf. interview du Chef de I'Etat au quotidien sovietique IZVESTIA

>.E. (P.P.S.) (octobre 1973, p. 381) rapporte quelques extraits,
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oit permettre 'engagement effectif des organismes publics
ans la conduite des opérations et les preparer aux respon-
bilités techniques et commerciales de I'industrie (1).

C’est dans cet esprit qu’a été engagé en Libye le pro-
ossus de participation directe dans les concessions
étrolieres. La question est de savoir si les mesures légales
Jises en oeuvre a cet effet sont de nature & garantir la re-
lisation des objectifs sus-évoqués. En exposant le pro-
essus de prise de participation dans un premicr temps,
es apports au pouvoir de L’Etatdans un second temps,
ous tenterons de fournir certains €éléments de reponse
- cette question.

'1.—LA PARTICIPATION DIRECTE DANS LES CON-
CESSIONS PETROLIERES.

Nous examinerons les actes de prise de participation
out d’abord, leurs aboutissements ensuite.

A.—LES ACTES DE PRISE DE PARITCIPATION.

La fomule de participation choisie par I'Etat libyen
.st, d’une certaine fagon, un appel a la coopération sur de
nouvelles bases. Dans cette perspective, c’est €videm-

S i

(1) Cf. la thése libyenne sur la participation exposee par le Ministre
u pétrole dans une interview publie par P.G.A., 16 novembre 1972,
hp.19422. A noter que cette these est partagée par 1’Algérie, I'Irak et Ie
vénézuéla. V., pour plus de détails sur les différentes fromes de participa-
tion. STAER (A.), Des concessions aux concentrations pétroliéres dans
les pays du Moyen-Orient (These imprimée) Lausanne, Ecole des Sciemces
Sociales et Politiques, Economie Politique, 1974, 539 p., pp. 1744206 et
4484501 notamment: PILLOT (P.), Etude comparative de la participation
des Etats producteurs de pétrole dans les grandes sociétés concessionnaires
du Moven-Orient, Mémoire a I'Institute de Droit Comparé, Université
de Paris II, 1972,181 p. dactyl. V. aussi parmi les études du Professeur
PENROSE (E.) analysant le probléme de participation : GOVERNMENT
PARTICIPATION IN THE MAJOR CONCESSIONS OF THE
MIDDLE EAST : THE NATURE OF PROBLEME, in ML.E.E.S., 30
aolit 1968, 9 p.

— LAY —
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ment a la voie conventionnelle qu’il marque sa préférence
pour introduire la participation projetée. Mais, faute de
pouvoir aboutir a cet ojectif par voie de negociation, I’Etat
fait appel & ses pouvoirs normatifs, 1a loi essentiellement.

1.—La voie conventionnelle.

La volonté de coopération quimplique I’acte de parti-
cipation serait sans signification si I’Etat définissait une
fois pour toutes les nouvelles regles des rapports, sans tenir
compte de I'attitude de ses partenaires. Aussi, c’est par
voie de négociations séparées entamées avec les socictés
a la fin de I'année 1971, que les autorités libyennes ont
tout d’abord cherché 3 obtenir la participation dans les
concessions pétrolieres. Ce processus a abouti le 30
septembre 1972 a I'accord N.O.C./A.G.1.P filiale de 'E.NL.L.

Italienne qui a donné lieu & des accords subséquents con-
clus le 11 aoGt 1973.

a) L’accore N.O.C./A.G.L.P. du 30 septembre 1972.

Clest sur les concessions détenues par A.G.I.P. et
C.O.R.I. qu'ont porté les premiers pourparlers de parti-
cipation en Libye. Tout a commencé avec I'interdication
faite a A.G.I.P. d,exporter le brut extrait du gisement de
Bu Attifel (concession n. 100) mis en exploitation en mars
1972. Entamés dés lors avec E.N.I., entreprise mére des
soci€tés mentionnées, les pourparlers ont été couronnés
environ six mois plus tard par la mise au point de I’accord
N.O.C./A.G.I.P. (1). Soumis au C.C.R. par le Ministre du

(1) Pour plus d’informations sur les conditions d’¢laboration de cet
ccord, v. P.G.A., 16 mars 1972, p. 9., Libye : blocage des exportantions
'A.G.LP. ; ler mai 1972, p. 13, Libye : E.N.I. admet le parincipe d’une
articipation gouvernementale de 317,; 16 octobre 1972, p. 10, Libye:
ccord de participation avec I’'E.N.IL., ler novembre 1972, Libye : démar-
age des exportations de I’association A.G.LP. {N.O.C.

= A} —
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pétrole dans le memorandum n° A-10776 du 11 juillet

1972(1),cet accord a été¢ approuvé par la loi n° 131-1972
du 26 septembre 1972.

La participation établie porte sur les concessions
n® 82 et 100. La premicre ayant été attribuée le 19 novem-
bre 1959 a C.O.R.L., une autre filiale de ’E.N.IL., en Libye

la seconde fut octroyée le 29 mars 1966 ¢ 12 filiale A.G 1P -
S.N.P.A. Pour ¢viter une dualité des rapports inutiles et
générateurs de dépenses, ’accord de participation prévoit
la cession de la premiére concession 3 A.G.LP.-SPA
Cette opcration, souhaitée par les négociateurs libyens,

est d’autant plus justifiée que cette derniére société est,
a cette époque, la seule filiale productrice.

L'accord N.O.C.-A.G.1.P. est un accord de participa-
tion ¢galitaire, Durant les pourparlers, 1’E.N.I. avait
propose une participation de 259, avec passage progressif
a S17,. Les neégociateurs libyens exigeaient une participa-

tion immediate de 519 (2), taux appliqué avec le reste des
SOCIELEs concessionnaires comme nous le verrons par la

suite. L'assouplissement ultérieur de la position libyenne
s’explique par le contexte de conclusion de cet accord.
En efiet, 'accord N.O.C.-A.G.I.P. est le premier accord
a 1ntroduire en Libye la participation de ’Etat dans une
concession existante, de surcroit productrice (3). Conclu

(1) Texte de ce mémorandum, in J.0., n° 57, 2 décembre 1972,
pp. 286642875.

(2) Cf. interview du Ministre du pétrole, in P.G.A., 16 novembre
1972, pp. 19422.

(3) De ce fait, l'accord N.O.C.JA.G.L.P. se rapproche de I’accord
SONATRACH/GETTY conclu en Algérie le 19 octobre 1968. La simil-
itude des deux accords s’arréte cependant 4 ce stade : en effet, placé dans

le droit pétrolier des pays en voie de développement, ’accord SONATR-
ACH/GETTY est sans précédent sur deux points importants : Le pre-

v QA —
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pleins pourparlers avec les sociétés, il €tait desting
rvir de précédent consolidant le pouvoir de negociation
I’Etat vis-a-vis du reste des societes.

|es accords subséquents

Aprés la conclusion de [I'accord N.O.C./A.G.I.P,,
pourparlers ont continué¢ avec le reste des socictes.
vant I'impasse des pourparlers avec le groupe OASIS
» refuse la conclusion d’un accord identique a celu
3té avec A.G.L.P. le gouvernement libyen affiche sa

onté de recourir a la nationalisation intégrale (1). La
rise des pourparlers aboutit a la conclusion des accords
participation avec AMERADA PETROLEUM CORP-

' ATION, CONTINENTAL OIL CO. et MARATHON
TROLEUM. LIBYA SHELL N.V., quatrieme parte-
re du groupe OASIS (2), reste intransigeant. Arrétes
11 aofit 1973, ces accords ont été soumis au C.C.R. par
mémorandum du Ministre du pétrole du méme jour (3),

——

r est que GETTY s’est contenté d’une participation minoritaile avec
t ce que cela implique en matiére de direction. Le second point est
cet accord confie d’emblée a I'organisme public algérien le role

peérateur.

(1) Cf. P.G.A., ler janvier 1973, p. 15, Libye : impasse dans les
rparlers sur la participation. Pour débloquer les négociations, les
orités libvennes ont eu recours a une serie de mesures qui vont de la
ple limitation de la production al’arrét total des exportations(NELSON
NKER HUNT. le 24 mai 1973) en passant par leur suspension pro-
ire (OASIS, le 15 mai 1973).

2) C’est en 1963 que le groupe OASIS s’est élargi a SHELL quu,
ant 3 AMERADA 644 millions de dollars, a acquis 50 / .des droits

cette sociéte.

(3) Contrairement au cas de Paccord N.O.C.“A.G.1.P., mémoran-
n n’a pas été annexé i la loi approbative sus-indiquée(J.O., n® 41, ler
obre 1973).

— Y\ —
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vant d’€tre approuvés par la loi n°51-1973 du 18 aoiit
973.

ontrairement a 'accord N.O.C./A.G.I.P. sus-mention-
¢ ces accords organisent une participation publigue
1ajoritaire de I'ordre de 51%. Cette participation porte
ar neut concessions. Il s’agit des concessions n°25, 27-29,
1-33 attribuées a ces sociétés le 12 décembre 1955, de la
neession n°59 octroyée le 22 décembre 1956 et, enfin, de
. concession n.71 signée le 10 décembre 1957,

—La voie législative.

Faute de pouvoir introduire sa participation par la
bie conventionnelle, I'Etat fait appel a I’acte 1&gislatif.

nationalisation partielle, iltend a forcer les issues et
*bloquer la situation en quelque sorte.

Le legislateur impose alors la participation de 1’Etat
en determine les grandes lignes. Il laisse aux phases
terieures de négociation avec les intéressés le soin d’en
eciser les modalités d’application. La nationalisation
rtielle dOCCIDENTAL OF LIBYA le 11 aofit 1973
nstitue la premigre initiative dans ce sens. Elle sera
1vie un mois plus tard par des nationalisations partielles

uchant les intéréts des grandes sociétés internationales
erant en Libye.

La nationalisation partielle ’OCCIDENTAL OF LIBYA
le 11 aoiit 1973.

Cette mesure fut prise par la loi n°® 44-1973 du 11
ut 1973. Elle porte nationalisation, a concurrence de

> de deux concessions, n°® 102 et 103, accordées a OC-
IDDENTAL le 29 mars 1966.

Comme nous pouvons le constater, la date de promul-
tionde cette loi coincide avec celle des accords de parti-

— VA —




12 Derasat Qanounela

cipation, conclus avec les trois membres du groupe OASIS
OIL Co. et évoqués ci-dessus. Ajoutons que son contenu,
approuvé préalablement par la soci€teé concernée (1) est
dans ses lignes générales analogues aux accords precités.

b) Les nationalisations partielles subsequentes.

Cette seconde phase des nationalisations partielles est
concretisée par la loi n° 66-1973 du ler septembre 1973.
Mettant en évidence une hypotheése émise apres le blocage
des pourparlers engagés entre les parties (2), cette loi
marque une étape fondamentale dans le processus d’af-
firmation du role économique de I'’Etat. Portant sur les
grandes sociétés internationales opérant en Libye, elle
achéve pratiquement les actes, conventionnels ou législatifs
de prise de participation dans les concessions petrolieres.
De la sorte, elle marque, trois ans presque jour pour jour
aprés I’accord fiscal de septembre-octobre 1970, la poursuite
de 'oeuvre de modification des rapports pétroliers herités
du régime monarchique. Le fait que cette lo1 soit annoncée

(1) Cf. étude anonyme de P.G.A. : La nouvelle physionomie de
'industrie pétroliére en Libye (P.G.A.) ler septembre 1973).

(2) La promulgation de cette loi a été en effet précédée d’'un ultima-
tum adiessé le 25 aofit 1973 aux sociétés concernées. Cf. déclaration du
Ministre du pétrole rapportée par Le Monde, 4 septembre 1973. D’aprés
’analyse prétée par certains observateurs aux socCi€tés concernees, une
participation amiablement définie ne serait pas fonciérement dans leur
intéréte. L’accord de participation de New York vient d’€tre conclu
avec les Etats du Golfe. En acceptant conventionnellement les conditions
libyennes, conditions plus favorables (le pourcentage de participation
alors prévu dans les pays du Golfe ne devait atteindre le niveau libyen
de 519 qu’en 1982), les sociétés auraient indirectement mcite les Etats
du Golfe a mettre en cause la formule de participation arrétée avec eux.
La nationalisation, par son aspect unilatéral et les contestations habi-
tuelles qui la suivent, épargnent a ces soci¢t€s des reactions qui provo-
quent dans le reste des pays de 'O.P.E.P.une acceptation pure et simple
des conditions libyennes. V. P.G.A., ler septembre 1973, p. 7.

— LYY —
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our méme du quatrieme anniversaire de la chute de ce
ime prend une valeur symbolique.

La lo1 n°66-1973 porte les intéréts de ’Etat a 51 %
1S quarante cing concessions exploitées par cing sociétés
AJORS et trois sociétés indépendantes qui y sont
ocices (1)

Cela résulte tout d’abord de la nationalisation partielle
s vingt huit concessions détenues a parts égales par ’as-
jation MOBIL OIL LIBYA LTD-GELSENBERG
G. et 'association TEXACO OVERSEAS-CALIFOR-
A ASIATIC.

Il s’agit pour la premiere, des concessions n°3-15
~ordées le 31 décembre 19355, n°25 attribuée le 2 mai
56, n°57 signeée le 26 janiver 1957, n°62 du 20 février
57, n°72 du 18 décembre 1957 et enfin n°® 124-126 du

mai 1966.

Pour ce qui est de la seconde association, la partici-
tion introduite porte sur les concessions n° 42-47 octroyé-
le 31 décembre 1955, n° 51 attribuée le 2 mai 1956, n°73
née le 10 novembre 1957, n°83 accordée le 6 décembre
59, n°® 119-120 du 19 avril 1966 et enfin n® 131-133
liverées le 18 aolit 1966.

Ensuite, la lo1 n® 66-1973 porte a 49%/ les intéréts de
BYA SHELL N.V. dans neuf concessions attribuées
irant les deux premieres annces d’application du Code

(1) Certains 1ntéréts, tels que ceux d’AQUITAINE LIBYA, filiale
I” E.R.A.P. Francaise) n’ont pas ét¢ visés par cette législation. A noter
1lement, que la loi exclut explicitement de son champ d’application
sine de liquéfaction de gaz de Marsa el Brega, mise en service audébut

1970 par ESSO STANDARD (article 1/2). Cette solution se justifie
r le fonctionnement délicat de ce complexe et par les problémes inhé-
nts a la commercialisation de ses produits.

— Y\ —
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petrolier. Ce sont les concessions n° 25, 27-29, 31-33octroy-
ces le 12 décembre 1955, n°59 accordée le 22 décembre
1956 et n° 71 signée le 10 décembre 1957.

Enfin, c’est le tour d’ESSO STANDARD (LIBYA)
INC. et du groupe LIAMCO-GRACE-ESSO SIRIE.
Pour ce quie est de la premiere société, la nationalisation
partielle porte sur les cing concessions n°® 3-7, qui lui
furent attribuées, trés tot, le 12 décembre 1955. Il s’agit

pour la seconde des concessions n°® 16, 17 et 20 octroyées
a la méme date.

§ 2.—LES ABOUTISSEMENTS DES ACTES DE PRISE
DE PARTICIPATION

Telle que nous I'avons exposée, la participation de
’Etat dans les concessions pétrolieres a ¢€té organisée,

tantot par la voie conventionnelle, tantot par la voie 1€igis-
lative.

La premiere forme de participation ne pose pas de
problemes juridiques particuliers. Les deux parties qui
ont débattu des différents €éléments de la participation
envisageée (pourcentage, étendue, indemnisation a payer,
etc...) expriment leur volonté dans des accords traduisant,
en fonction des rapports de force en présence, leur com-
munatue d’intéréts.

Il n’en est pas de méme lorsque C’est le législateur
lui-méme qui impose la participationet détermine ses mo-
dalités. Si, dans cette hypothe&se, les actes de prise de parti-
cipation ne soulévent pas, quant a leur 1€icite, de grandes

controverses juridiques, leurs aboutissements peuvent
varier.

En effet, ’Etat qui dispose du droit de nationalisation
«intégrale» dispose A FORTIORI du droit de nationalis-

s END e
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ation partielle. Développant cette constation, le Profes-

seur Ph. MANIN rappelle 'adage célebre : «qui peut le
plus peut le moins» (1).

Mais, si la léicité des actes législatifs de prise de
participation n’est pas contestée, leurs aboutissements,
eux, risquent de ne pas ¢tre conforme a la volonté¢ du
législateur. Précisons les choses : les lois de nationalisation
partielle n’aboutissent pas IPSO FACTO a la participation
de I’Etat dans les concessions pétrolieres. Elles créent sur

les concessions un état de fait nouveau qui pourrait de-
boucher sur deux hypotheses.

La concertation pourrait aboutir a la défnition des
modalités d’application des lois en question. Ainsi, les
nouvelles relations liant 'Etat a ses partenaires seront
organisées dans des contrats bilatéraux d’application.
C’est le treme normal de I’acte de nationalisation partielle.
Nous ’aborderons dans un premier sous-paragraphe.

Mais, 'impasse juridique due au désaccord des parties
sur I’exécution des nouvelles dispositions et surtout la

(1) MANIN (ph.), Le différend franco-algérien relatif aux hydro-
carbures, A.F.D.L 1971., p. 167. V. également, parmi les études cons-
acrées par Monsieur M. ZAKARYA (ex-directeur du département
juridique de 1.O.P.E.P.) aux aspects juridiques de la participation : la
participation dans I’optique du dépassement du régime actuel des conces-
sions,in Le droit pétrolier et la souveraineté des pays producteurs, colloque
d’Alger (octobre 1971) pp. 51469, p. 66. Les conséquences juridiques de
la nationalisation partielle, en matiére d’indemnisation notamment,
sont celles de la nationalisation intégrale Nous ne. les développons
pas ici. Notons cependant a titre d’exemple, que I’indemisation accorde¢e
3 OCCIDENTAL OF LIBYA est fixée a 135 millions de dollars. Ceite
somme doit servir au réglement des obligations fiscaleset de la valeur du
brut racheté 2 la N.O.C. Dans les accords de participation conclus avec

les trois sociétés du groupe OASIS, I'indemnisation est de 115 millions
de dollars. Cf. P.G.A., ler septembre 1973, p. 23.
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nte€ de rupture adoptée par les sociétés partiellment
onalisées pourraient entraver ce processus et d’autres
tions seraient alors envisagées. C’est le terme excep-
nel de l'acte de nationalisation partielle. 1l fera
jet d’un second sous-paragraphe.

‘erme normal de la loi de nationalisation partielle :
>onclusion des contrates d’application.

En soi, le recours a une nationalisation partielle est
flet de la volonté des pouvoirs publics de poursiuvre
relations sur des bases plus équilibrées. Ce procédé
en fait un compromis entre la méfiance, du point de

du développment du pays, et le désir de voir les sociétés
rsuivre leurs opérations.

Ce désir n’est pas forcément incompatible avec les
réts des sociétés. Associées a I'exploitation pétrolidre
dernieres continuent de jouir des droits découlant de
S participations minoritaires, y compris du droit de
ager les beénéfices (1). Aussi, devant lalternative
'te par le Iégislateur qui consiste, soit & maintenir la
beration sur des bases nouvelles, soit 4 abandonner les
s,c’est la premiere solution qui I’a largement emporté.
1ombre des contrats bilatéraux entérinant les lois de
onalisation partielle et organisant les nouvelles relat-

entre les parties a progressivement augmenté durant
nnees 1973-1974 (2).

1) Cf. MANIN (Ph.), Le différend franco-algérien relatif aux hy-

rbures, op. cit., pp. 1674169.

2) Citons parmi ces contrats ceux qui ont suivi immédiatement la
ulgation des lois de nationalisation partielle : le contrat conclu

OCCIDENTAL OF LIBYA le 12 aoiit 1973, le contrat signé avec

SENBERG A.G. le 26 septembre 1973 et le contrat passé avec

CE le 29 septembre 1973. Citons également les deux contrats S1gnes

avril 1974 avec ESSO STANDARDI(LIBYA) INC. et MOBIL

IBYA et un troisiéme conclu le 11 juin 1974 avec LIBYA SHELL
/. ALFAJR AL JADID, (Tripoli), 12 juin 1974.
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Le contenu de ces contrats d’application est d’une
importance considérable. En fait, les lois de nationalisa-
tion partielle sont des lois-cadres qui deéfinissent les grandes
orientations, mais qui laissent aux parties une marge
étendue dans l'organisation définitive de leurs relations.
Dans ces conditions, c'est dans les contrats d’application
que se définit nettement la participation projetée. Deux
points sont a cet €gard d’une importance particuliere
les pouvoirs effectifs reconnus a I'Etat et la durée de ces
contrats.

Comme nous le verrons, la formule de participation
adoptée par le législateur libyen réserve a I’Etat une place
prépondérante dans le comité-directeur, organe de direction
de la participation; le role d’opcrateur est dévolu a la
société contractante, organe d’exécution en quelque sorte.
Cette distinction pose dans les contrats d’application le
probléme délicat du partage des competences entre les
deux organes. Le premier risquerait d’e¢tre cantonn¢ dans
un role consultatif. La prééminence du pouvoir échapper-
ait dés lors a son président, représentant de 'Etat, au profit
du directeur-général de la sociéte, investi de larges attribu-
butions d’administration et de gestion.

Un second point important est la dureée des contrats.
Dans certains pays producteurs, 'application des contrats
organisant la participation se confond avec celle des
contrats de concessions (1). Cette solution est exorbitante.
Elle I’est encore davantage dans un pays comme la Libye,

(1) Nous songeons notamment aux contrats conclus avec les Etats
du Golfe, suitea P'accord de participation de New York du 5 octobre
1972. Cf. DEVAUX-CHARBONNEL (J.), L’accord de New York sur
la participation des Etats producteurs du pétrole dans le capital des socié-
tés concessionnaires, in AF.D.L., 1973, p. 740, 12 p., p. 746 notamment.
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X reserves pétrolieres relativement limitées. C’est pour-
O1 la participation de ’Etat libyen dans les concessions
rolieres ne peut étre qu'un instrument de passage du
teme de concession a I'exploitation directe. Dans ces
1ditions, la durée des contrats appliquant la participa-
On doit permettre une adaptation continue des relations
npte tenu de I’évolution des capacités opérationnelles
» organismes publics. Une clause de révision dans des

ais raisonnablement rapprochés serait un garant essentiel
et effet.

—Terme exceptionnel de Ia loi de nationalisation partielle

La participation définie par le 1égislateur est applicable

s promulgation des lois de nationalisation partielle (1)
11s, l'attitude négative ou défensive du partenaire de
tat pourrait bloquer le fonctionnement du régime.

L’attitude négative du partenaire de I’Etat.

Dans les lois de nationalisation partielle, le 1égislateur
voit la régularisation des situations des sociétés con-
nées dans un délai déterminé (2). Cette régularisation
ffectue évidemment par le truchement des contrats
pplication dont nous venons de parler. Faute d’aboutir
et objectif, 'Etat est amené a débloguer la situation ain-
reee. Ses initiatives pourraient varier de simples mesures
irgence aux solutions plus radicales de nationalisation

Tout d’abord, la mise sous séquestre peut étre envis-
¢. L’Etat se substitue alors a la société partiellement

T

(1) Cf. article 15, loi 44-1973, portant nationalisation partielle
CCIDENTAL OF LIBYA précitée; article 16, loi 66-1973 portant

onalisation partielle des grandes sociétés internationales opérant en
ye, précitée.

(2) Ce délai est d’un mois dans la 1oi n® 66 {973 precitee (article 12)
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nationalisce pour assurer d’urgence la continuité de I’ex-
ploitation. Bien que de caractére purement conservatoire(1)
ce procédé n’a pas ¢t€ appliqué. Au contraire, pour des
raisons sans doute d’'opportunité et soucieuses de la pour
suite des operations pétrolicres, les autorités libyennes
ont fréquement mainfest€ dans les premiers jours suivant
les lois de nationalisation partielle une certaine souplesse(2)

Ensuite, 1’Etat peut recourir a la nationalisation int-
egrale pour combler le vide juridique qui caractérise ses
relations avec les soci€t€és n'ayant pas régularisé leur
situation. Manifestement I’Etat libyen préférait ne pas
¢tre contraint a adopter une telle solution (3). La nation-
alisation intégrale de NELSON BUNKER HUNT,e 11
juin 1973, n’a eu lieu qu’apres I’échec des négociations et
le refus systématique de lasociété d’adhérera la prise de
participation (4). Ce n’est également que six mois environ
apres entrée en vigueur des lois de nationalisation partielle
que la nationalisation intégrale est encore une fois en-
visagee. Cest alors que les sociétés que avaient refusé la
loi du ler septembre 1973, notamment, furent 1’objet des
lois n°® 10-1974 du 11 février et n° 35-1974 du 30 mars 1974
Le premier texte prévoit la nationalisation intégrale des
concessions n° 16,17 et 20 détenues par LTBYAN AMERI-

(1) Cf. WALINE (M.), Droit Administratif, géme éd. 1963, p. 709
et ss.

(2) Clest ainsi quiatitre d’exemple, elles ont renoncé a I'obligation
découlant de la lo1 de nationalisation n°® 66-1973 et engagenat la société
exportatrice de brut a faire figurer la part de I’Etat sur les documents de
chargement. V. P.G.A., ler octobre 1973.

(3) Cf. conférence de presse du Premier ministre libyen tenue le
2 septembre 1974, rapportée par P.G.A., 16 septembre 1974. Cf., égale-
ment, interview du ministre du pétrole, in NEW YORK TIMES, 24 sep-
tembre 1973.

(4) V. A.A.N,, 1973, Libye : chronique économique, p. 565.
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N OIL et des concessions n°42, 47, 51, 73, 83, 119, 120
133 attribuées a I'association égalitaire STANDARD
OF CALIFORNIA-TEXACO OVERSEAS dite

OSEAS. La seconde loi porte nationalisation des

€ts de LIBYA SHELL N.V. dans les concessions

5-29, 31-33, 59 et 71.

‘attitude défensive du partenaire de I’Etat

Les sociétés contractantes visées par les lois deénatio-

sation partielle peuvent adopter une position défensive
revét des formes multiples (1).

Rapprochant la nationalisation partielle des régles
propriation des droits nationaux, certaines opinions
1derent la nationalisation partielle comme un «change-
t de circonstances» permenttant au partenaire de
t de réclamer une nationalisation intégrale (2). Abord-
cette these, le Professeur Ph. MANIN exclut qu’
e regle ... a pu se former en droit international sur ce
1t» (3). Il n’en demeure pas moins qu'affirmant dés

1) Nous ne reprendrons pas les moyens de dissuasion, devenus clas-
s, tels que le boycottage de la production et I’envoi des lettres de
en garde aux acheteurs du pétrole nationalisé dit «pétrole rougey.
titre d’exemple, B.1.P., n° 1983 : Ia B.P. met en garde les acheteurs
luels de son brut; Le Nouveau Journal, ler janvier 1972 : la Grande-

1gne demande aux pays de I’ O.C.D.E. de ne plus acheter de pétrole
B.P.-LIBYE.

(2) Cf. la thése défendue par ’E.R.A.P. aprés sa nationalisation par-

en Algérie et exposée par le Professeur Ph. MANIN, Le différend
o-algérien relatif aux hydrocarbures, op.cit., p. 168. V.,cgalement,
€me auteur : Les mesures (algériennes) de nationalisation ont simpli-

L situation du point de vue juridique, in Le Monde Diplomatigue,
t 1971, p. 8 et ss.

(3) Ibid.
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le départ leur désir de «renégociation» (1), les sociétés
partiellement nationalis€es en Libye n’ont guere opté pour
cette solution.

Mais, sans aller jusqu’a un tel abandon total de leurs
titres petroliers, les soci€t€és concernées peuvent tenter de
ménager les effets des nouvelles législations.

Dans cette perspective, les voies de recours internes
ne peuvent etre envisagees. Les décisions d’indemnisation
qui risquent d’eétre attaquées constituent «des actes indivi-
duels génerateurs de droits»(2). En regle générale, confor-
mément au droit commun, elles ne peuvent étre abrogées
ou retiréces que pour illégalité. Au demeurant, aucune
société ne s’est engagee dans cette voie.

Le recours a I'arbitrage constitue une autre éventualité.
Mais la complexité et les lacunes de cette procédure et
notamment telle qu’elle est définie par notre Code pétrolier
rend problématique sa mise en oeuvre. En outre, comme
nous le savons, elle ne peut porter que sur les modalités
d’application des lois de nationalisation et non pas sur
leur validit¢ méme. Il n’empeche que les sociétés ont
dans un premier temps largement fait appel a cette juridi-

(1) Cf. le communiqué de ces sociétés publié 2 New York et 3 Lon-
dres le 7 septembre 1974, in P.G.A., 16 septembre 1974. On peut trouver
une esquisse de cette attitude dans les propos tenus par le Directeur du
Département américain du pétrole et du gaz, un mois environ avant la
promulgation des lois libyennes de nationalisation partielle. Exposant
devant une commission du Sénat ’alternative devant laquelle les sociétés
pétrolicres sont placées en Libye, «... se retirer complétement ... ou se
contenter du rdle de commergant...», il souligne, bien sir, son attachement

a la seconde solution. V. ces propos in P.G.A., 16 aott 1970, p. 16.

(2) Conseil d’Etat Frangais, E.D.F.-S.N.C.F., ler décembre
1930.

(3) V. Au méme auteur : Les prerogatives de I’Etat dand le Droit
pétrolier positif libyen : Thése Doctorat d’Etat, paris, 1976, pp. 1634171.
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1 (1). Mais les procédures engagées dans ce but ont
ultérieurement mises en veilleuse grace aux contrats
ressivement conclus avec le Ministrére du pétrole (2)

Les actions spéciales devant les tribunaux étrangers
s que la saisie des cargaisons du brut sont habituelles
- ce genre d’affaires. Plusieurs sociétés nalionalisées
ibye ont intent€é des actions revendiquant la saisie et
>stutution du brut provenant des ports ou des raffi-
s etrangeres de leurs anciennes concessions (3). Mais

) Apres la loi de nationalisation partielle du ler septembre 1973,
andes sociétés internationales opérant en Libye visées par cette
tion, a 'exception de GRACE et GELSENBERG, cnt demandé
yurs @ 1a procédure arbitrale. V. P.L, 21428 septembre 1973, p. 18 :
: les pétroliers demandent I'arbitrage. A noter d’autre part que
procedure a éte deéclenchée dans des cas de nationalisation inté-
Citons a cet égard I'exemple de NELSON BUNKER HUNT et,
ment, de B.P. qui, aprés sa nationalisation le 7 décembre 1971,
demandé P’arbitrage et choisi son propre arbitte, I’avocat internat-
Sir Hamphrey Waldock. V. décision du Conseil des minitres du 23
bre 1973 portant crétation d’une commission juridique chargée
vre les litiges relatifs aux lois de nationalisations pétroliéres. J.O.,
, 8 mai 1974, pp. 8184821.
) Clest dans ce sens que vont les contrates conclus en 1974 avec
STANDARD (LIBYA) INC et MOBIL OIL LIBYA LTD. A
dans le méme sens, 'accord conclu le 20 novembre 1974 avec N.P.
cord signé le 19 ai 1975 avec NELSON BUNKER HUNT. Souli-
cependant que certains arbitrages restent en cours. Il en est ainsi
bitrages déclenchés par LIBYAN AMERICAN OIL et le¢ groupe
\CO OVERSEAS-CALIFORNIA. Lettre du Ministére du pétrole
-1-4542-35 du 9 novembre 1975 répondant a nos questionnaires.

) Citons I’action intentée par TEXACO OVERSEAS (aprés sa
alisation partielle le ler septembre 1973) devant le tribunal de
1 (Sardaigne) contre la raffinerie de Sarre. Notons également
n de B.P. (nationalisée intégralement le 7 décembre 1971) devant
unal de Syracus et relative au brut libyen transporté a la raffinerie

. Un ature exemple est ’action intentée conjointement par B.P. et
ON BUNKER HUNT (nationalisée le 11 juin 1973) contre le

— Y —




La récente évolution des contrats pétroliers 29

NN e —————————————————— e

ces actes ont été finalement, sinon récusés par les tribunaux
concernés(1), du moins abandonnes suite aux accords
intervenus entre la société nationalisée et 1'Etat libyen.

La société intéressée peut faire appel a son gouverne-
ment et demander la mise en jeu de la procédure de prote-
ction diplomatique. Le fait quil n'y ait plus de recours
unilatéral a la C.LJ. (2), que la discussion ne porie COMIMC
toujours que sur les conditions de nationalisation, n'est pas

COSTAL STATES GAZ PRODUCING Co. qui a, selon les plaignants,
pris livraison du pétrole nationalisé du gisement de Sarir. Lettre préci-
tée du Ministére du Pétrole; P.G.A., ler aoft 1973, p. 7; Le Monde, 21
septembre 1973, p. 24.

(1) A souligner a cet égard le jugement rendu le 24 mars 1973 par le
tribunal civil de Syracuse dans Paffaire B.P. EXPLORATION CO ,
(LIBYA) LTD C. ASTRO PROTECTOR COMPANIA NAVIERAet
SINCAT, invoquée dans la note ci-dessus. Faisant observer que, ({... au
moment de l'extraction du produit du gisement, les effets de la nationalis-
ation, non seulement s’étaient d3ja produits, mais ils ¢talent mém ¢pul-
sés...», le tribunal rejette la requéte de B.P. et conclut que cette derniere
«... n’ayant pas participé a T'extraction du pétrole dont on discute... n'a
pas pu en devenir la propriétaire...» (Traduction non offcielle - Nous ex-
primons toute notre gratitude a M. Le Président du Tribunal Civil de
Siracuse pour nous avoir obliggamment fait parvenir le texte intégral de
ce jugement). A souligner que le tribunal évite de se prononcer sur la
compatibilité de la loi libyenne de nationalisation avec 'ordre public,
étant donné que la loi en question «a &puisé ses effets dans un lieu étranger
au territoire italien...». Cette prise de position a alimenté certains com-
mentaires au sein de la doctrine italienne. V. Tullio Treves, chronique de
jurisprudence italienne, in J.D.L (Clunet), 1976, n° 1, pp. 174-175. V.,
également, LATTANZI, VALORE ASSOLUTO O RELATIVO DEI
PRINCIPI DI ORDINE PUBBLICO, R.D.L., 1974, 280 5.; FRANCIONI
PETROLIO LIBICO, GIUDICE ITALIANO L [RITTO INTERNA-
ZIONALE, R.D.LP.P., 1974, 444 ~.

(2) V. ALD-TABATABI (A.), Etude sur la compétence de la Cour
internationale de justice dans Paffaire de PANGLO-IRANIAN OIL COM-
PANY, Thése, Droit, Paris, 1953, 155 p. dactyl.
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lature a encourager non plus cette voie de réglement.
reste, acune société n’a entamé une telle procédure.

— LES APPORTS DE LA PARTICIPATION
DIRECTE AU POUVOIR DE L’ETAT

L €volution suscitée par les actes de prise de participa-
porte sur le contenu du pouvoir administratif dans
cution des titres pétroliers. Plus précisément, ce sont
moyens d'intervention publique dans la gestion de

reprise pétrolieére qui font "objet de la transformation
venue.

Le processus demeure trop récent pour une analyse
ofondie. Nénmoins, il parait nécessaire d’en examiner
directions générales afin de dégager les innovations
duites. Cet examen, précisons-le, n’est fondé que sur
lyse des textes. Les conclusions sur lesquelles il dé-
he ne peuvent, par conséquent, avoir que la valeur
bothese de travail qu’il faudrait enrichir par des en-
S sur place (1).

dans doute, la participation de I’Etat dans les conces-

petrolieres provoque une augmentation de son
u pétrolier. En devenant actionnaire dans I’entre-
I’Etat s’assure une part des dividendes de son parten-
part qui vient s’ajouter a son revenu fiscal.

I n’endemeure pas moins que, placés dans le contexte
Co-économique de leur promulgation., les actes de
de participation de 1972-1973 constitutent, moins
urce de revenus immédiats, qu'un moyen de direction
controle des activités pétrolicres.

—

Il faut en effet vérifier les impacts des mesures de nationalisa-
T les méthodes effectives de gestion, mesurer I’écart entre I’'appar-
1dique des textes et les réalités quotidiennes de leur application
miner le détenteur véritable du pouvoir daas la participation.

S i1 1 . (N
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—L’ENTREPRISE PETROLIERE DIRIGEE.

Les modalités de la participation définies en Libye
onnent a 'Etat un réle important dans la direction de

entreprise pétrolicre. Cela tient essentiellement aux nou-
aux pouvoirs reconnus a I’Etatau sein descomités direc-

urs mnstaurés par la formule de participation adoptée.
es nouveaux pouvoirs entrainent une série de transforma-
ons dans les prérogatives initiales de I’Etat telles qu’elles
nt determinées par le Code pétrolier Lebyen de 1955

sa comvention type de cencession . En rendant inada-
tes les dispositions, voire le systtme en vigueur, ces
insformations dictent au législateur "harmonisation de
nsemble des regles régissant les rapports des parties.

—Les nouveaux pouvoirs

Les nouveaux pouvoirs de I'Etat se traduisent par
prépondérance dans la composition comme dans le
nctionnement du comité directeur.

La prépondérance de ’Etat dans la composition du comité
directeur

Il faut évidemment distinguer la participation €égali-
re arretée avec A.G.I.P. de la participation majoritaire
yanisée avec le reste des sociétés contractantes.

Dans le premier cas, les régles de droit commun des
>1€t€s anonymes trouvent leur pleine application. La
rticipation est dirigée par un comité directeur, paritaire,

mnpose€ de six membres. Les fonctions de président et
directeur général sont partagées entre les deux parties.
—tat se réserve, par 'entremise de la N.O.C., la fonction

président du comité. L’A.G.I.P., organe opérateur,
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conserve la fonction de directeur général (1).

La composition du comité directeur dans les cas de
participation publique majoritaire marque une certaine
d€rogation au droit commun commercial.

La participation est gérée par un comité directeur
tripartite. La partie publique est répresentée par deux
membres dont le président et la société contractante par
son directeur général local ou tout autre représentant
désigné a cet effet (2).

Comme nous pouvons le constater, 'Etat se réserve
au sein de ce dernier comité un nombre supérieru a celui
qu'aurait donné la stricte application de la représentation
proportionnelle des capitaux. Sans doute, la participation
financiére majoritaire de I'Etat a pour conséquence une
prticipation au niveau de la direction du méme ordre.
Il n’'en demeure pas moins que la présence de I'Etat dans
le comité n’est pas «mathématiquement» a I'image de sa
prépondérance dans 1'apport des capitaux. Courante
dans le systéme d’économie mixte du droit francais, cette
partique ¢€tait exceptionnelle dans les accords pétroliers
conclus dans les pays producteurs en voie de développe-
ment (3).

——

() Cf. mémorandum du ministre du pétrole (précité) relatif a
"accord N.O.C.-A.G.I.P., J.0., n° 57, 2 décembre 1972, pp. 2866 et ss.:
P.G.A., 16 octobre 1972, pp. 10-11.

(2) Cf. article 7, loi 44-1973 portant nationalisation partielle d’OC-
CIDENTAL OF LIBYA, précitée; article 7, loi 66-1973 portant natio-
1alisation partielle des grandes sociétés internationales opérant en Libye,
récitée.

(3) A signaler a cet égard I'accord Arabie Séoudite-AUXERAP,
Filiale de I’E.R.A.P. Francaise) du 3 avril 1965. Bien que la participa-
ion séoudienne soit de I'ordre de 40°%/, l’article |1 de ce contrat recon-
12t aux parties contractantes «un droit de vote égal au conseil d’administ-
ation de la compagnie».
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La prépondérance de I’Etat dans le fonctionnement du
comite directeur:

Dans le fonctionnement du comitd directeur, I’Etat
TCe, par le truchement de ses représentants, les attribu-
ns habituelles d’un actionnaire. Clest-a- dire le droit de

1der dans cet organe, par le vote notamment. Ce role
considérable.

Conformément aux différents textes,la compétence du
nte directeur s’étend a la «direction... et a la gestion »(1)
la participation. Cette generalité permet a2 I’Etat de
niner et de diriger entiérement I’entreprise. Cela d’autant
> que les mécanismes adoptés quant 3 la prise de décision

comités réservent a la partie publique une place pré-
dérante.

Comme nous I'avons evoque dans le développement
edent, c’est a la structure tripartite que le législateur
it appel dans I'organisation de la plupart des comités
cteurs.  Cette orientation est encore accentuée du
que les décisions des comités, immédiatement eXECU-
'S, sont prises a la majorité absolue de leurs membres.(2)
aisant, le législateur réagit contre les lacunes et les
tualités de blocage de décisions inhérentes 4 la stru-

—

—

1) Cf. article 7-2, loi 44-1973 portant nationalisation partielle
_IDENTAL OF LIBYA, preciiée; article 7-3, loi 66-1973 portant

alisation partielle des grandes sociétés Internationales opérant
bye, précitée.

) Cf. articles 7-3 et 7-4 des lois susmentionnées.
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cture paritaire(r). Grace a la structure tripartite, la détermi-
nation d’une majorité de voix devient plus facile et I’Etat
evite la paralysie des comités par des conflits permanents.
En poussant I’analyse théorique plus loin, il serait permis
de souligner que, du fait de leur prépondérance au sein
des comite€s, les pouvoirs publics peuvent se passer entiére-
ment de 'accord de leurs partenaires. Il n’est cependant
pas exclu que des considérations de garantie viennent
alleger la portée de ces dispositions. Dans le cadre des
contrats d’application de la participation, une sorte de
dorit de veto serait reconnu a la société contractante. Les
decisions concernant certaines matieres jugées importan-
tes(2) sont alors obligatiorement prises a 'unanimité (3).

2.—Problemes d’harmonisation législative

La mise en oeuvre de la participation de I’Etat dans
I’exploitation pétroliere peut s’effectuer, soit par ’annula-
tion, soit par la simple modification du régime juridique
regissant le titre de concession. La premi¢re solution
implique I'instauration d’un nouveau régime qui rempla-
cera ainsi ’ancien et régira les rapports futurs des parties
concrnees. La seconde solution se résume dans I'introduction
de I'Etat en tant qu’actionnaire dans les titres existants.

(1) Cf. expérience algérienne en cette maticre exposée par Monsieur
M. BENCHIKH, Les Instruments Juridiques de la politique Algerienne
des hxydrocarbures L.G.D.J. 1973, P. 245. L’accord N.O.C.-A.G.L.P. du
30 septembre 1972 est susceptible de poser des difficultés similaires faute
de reconnaitre une voix prépondérante au président.

(2) Telles le volume des investissements, la désignation des fonction-
naires aux postes d’encadrement supérieur, etc...

(3) L’accord SONATRACH-GETTY du 19 octobre 1968 a employé
un mécanisme analogue. Il en est de méme dans les contrats de particip-

ation conculs dons les pays du Golfe suite a 'accord de New York du
S octobre 1972.

— (1) —
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C’est cette derniere solution que retiennent les actes
e prise de participation entrepris en Libye comme dans
ensemble des pays producteurs (1). Il s'ensuit que les
ffets marquants des actes de prise de participation se
tsument en une prise de participation publique dans le
apital local des soci€tés concessionnaires. Le Code
&trolier de 1955 demeure la charpente juridique du régime
1trolier libyen et plusieurs textes organisant la particip-
tion s’y réferent (2). |

Cest constatation, assez théoriques, soivent etre relativi-
isées. Les actes de prise de participation remettent en
quse l'ensemble du systtme régissant les rapports entre
FEtat et ses cocontractants. Cette situation place le droit
&trolier libyen dans une période de transition et dicte
3t ou tard au 1égislateur sa révision générale. Cette révision
oit étre envisagée a la lumiere de I'inadaptation aussi
jen fonctionnelle que structurale du systeme en vigueur.

) L’inadaptation fonctionnelle du systeme en vigueur

Cette inadaptation tient essentiellement a la dénatur-
tion de dispositions du Code pétrolier provoquée 1ndire-

(1) La prémiére solution, assez radicale, se traduit pratiquement
ar une sorte de nationalisation intégrale qui laisse la porte ouverte
de nouveaux rapports avec les anciens concessionnaires, voire avec de
—uvelles entreprises. Aussi, d’'un aboutissement problématique, cette
—lution ne peut étre envisagée utdenu sans attie unifiée au niveau des
—ys producteurs. Cf. ZAKARYA (H), La participation dans 1’optique
w1 dépassement du régime actuel des concessions, op. cit., p. 33.
(2) Cf. article 10, loi 44-1973 portant nationalisation partielle d’'OC-
. TDENTAL OF LIBYA, précitée; article 11, loi 66-1973 portant natio-
—, lisation partielle des grandes sociétés internationales opérant en Libye,
=-&citée. Ces textes chargent les parties participantes au prorata de leur
— rticipation, des obligations fiscales découlant du Code pétrolier et des

—ntrats de concessions subséquents.
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ctement par les actes de prise de participation. Mais elle
se manifeste égalment par la dérogation au droit commun

de I’entreprise publique qui a inspiré ces actes en maticre
de controle.

1) Dénaturation des dispositions du Code péetrolier de 1955

Les actes de prise de participation ne laissent aucun
doute sur la volonté de I’Etat d’orienter et de direiger

Iactivité pétroliére. Les nouveaux pouvoirs qu’il se reserve

ne peuvent &tre mis en ceuvre dans le cadre classique des
dispositions du Code pétrolier.

Assurément, une appréciation exhaustive des trans-
formations qu'impliquent ces actes ne peut €tre envisagee
sans analyse des clauses des contrats d’applications dont
'objet est de préciser le contenu des rapports entre les
parties. Il n’en demeure pas moins que, compte tenu
de la formule de participation adoptée, unz s€rie de
dispositions de notre Code pétrolier ne peut qu'etre

détournée de son but 1nitial et perdre beaucoup de sa
signification veritable.

Comme nos I'avons constaté, la participation de I'Etat
est majoritaire dans la plupart des cas. Cette orientation
a pour corollaire le transfert du pouvoir de décision a
I’Etat qui a désormais la hute main sur les op€rations petrol-
ieres. Or, cette prééminence ne peut nullement s’exprimer
par les dispositions du Code pétrolier axées sur I'initiative
privée et D'exclusivité d’action de la societe contractante.

En matiere d’exécution proprement dite des titres
pétroliers, les obligations que prévoit le Code petrolier et

le controle qu’il organise n’ont plus de sens a partir du
’Etat est le principal destinataire (1).

(1) Cf. BENCHIKH (M.), op. cit., p. 193.

ey LY
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Les dispositions consolidant le statut des sociétés
ntractantes posent des problemes analogues. Prépondér-
t au sein des comites directeurs, I’Etat peut prendre toute
cision jugee necessaire. Deveneus minoritaires, les
cietes contractantes ne peuvent, a priori, plus tirer ava-
1ge des dispositions d'immuabilité et de garantie (1).
la evidemment sous reserve desclauses prévues par les
ntrats d’application en faveur de l'actionnaire minori-
Te.

Deérogation au droit commun de l'entreprise publique.

Par sa prépond<irance dans la direction de la parti-
sation, I’Etat detient la faculté de statuer. 1l reste a déter-
iner les conséquences de la transformation intervenue sur
ympleur de sa faculi€ d’empécher, deuxieme aspect symé-
que du controle (2). Plus précisément, les sociétés parti-
pantes sont-elies scumises au controle général du droit
ymmun de 'entreprise publique, qu'il s’agisse des dispo-
rions en vigueur (celles de la Cour des Comptes notam-
ent) ou instaurées postéricurement ?

Envisageée sous l'angle du droit francais, la réponse
t affirmative dans les nombreux cas de participation
nblique majoritaire. Selon le rapport BRANGER, Ie
yntrole applicable a Uentreprise publique proprement dite
oit s’ctendre au secteur mixte lorsque la proportion du
ypital détenu par 'actionnaire public devient majoritaire.
s’agit la, d’apres le méme rapport, d’un seul séparant la
mple participation financiere de ’entrepirse publique (3)

— =

(1) Ibid
(2) WALIN (M.), Droit Administratif, op. cit., p. 758.

(3) Etude sur les participations financiéres de I'Etat (société d’éco-
ymie mixte) - rapport presenté, au nom du Conseil économique, par
BRANGER - Pairs, Impr. des Journaux Ofhciels, 1959,48 p. V.,
ralement, CHENOT (B.), Direction et contréle des entreprises natio-

— {0A —
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A linstar des formules de participation introduites
dans les pays producteurs en voie de développement, le
Iegislateur libyen ne va pas aussi loin. Les sociétés parti-
cipantes restent des sociétés de droit prive. Ainsi, le contrdle
de P’Etat ressort des stipulations législatives ou réglement-
aires instituant des dispositions dérogatioires en sa faveur.

b) L’inadaptation structurale du systéme en vigueur.

Au-dela des ses effets sur les dispositions régissant les
rapports entre 'Etat et ses partenaires, le processus de
participation entraine 1’inadaptation de la structure méme
du systtme pétrolier. Certains aspects de ce systéme qui

par le régime de concession sont mis en cause. Partagés
par I'ensemble des pays producteurs aprés la généralisation
du systéme de participation, ses aspects tiennent essenteil-

lement au marché pétrolier et a2 son corollaire, le systeme
fiscal.

Tout d’abord, I’intégration horizontale des sociétés
est comprise. Leur contréle marché pétrolier international
est menace. Augmentant les tonnages faisant I'objet de

«marginal», les prises de partcipation dans les concessions
petrolieres réduisent le marché contrdlé par les sociétés(1)
L’ importance de cette évolution sur le systéme en vigueur

e

nailsées, in Le fonctionnement des entreprises nationalisées en France,
Troisiéme colloque des Facultés de Droit, (France), pp. 151-163.

(I) Le marché «marginal» est, comme nous le savons, le marché
non controle€ par les grandes sociétés. A la fin de 1973, le pétrole contrdlé
par les sociétés représentait les deux-tiers du marché pétrolier. Au début
de 'année 1975, le marché «marginal» représente 60°% au moins du
petrole exporté par les pays de 'O.P.E.P. et ne mérite par conséquent
plus ce nom. Cf. MARCONI (R.), Pétrole, la grande confrontation,
Toulouse, Editions des Hespérides, 1974, 270 p., p. 89 notatmment.
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<t considérable; il suffit de rappeler que c’¢tait par réfe-
ence au marché «marginal» que I'O.P.E.P. avait entrepris
es grandes augmentations unilatérales du prix de 1973.

Un second point qui complete le premier est que les
onditions économiques et juridiques créées par le proces-
us de participation et ’extension progressive du secteur
yublic pétrolier qui en résulte aboutissent nécessairement
. 12 modification, sinon a P'abolitiondela structure du sys-
sme fiscal en vigueur. La refonte totale de ce systéme est
. ’ordre du jour de 'O.P.E.P. (1). En attendant I’aboutis-
ement 3 un consensus sur la question, les initiatives de
Jature essentiellment quantitative prises en la maticre
4cemment en Libye comme dans ’ensemble des pays pro-
jucteurs membres de I’O.P.E.P., ne peuvent étre que

ransitoires.

3. L’ENTREPRISE PETROLIERE CONTROLEE.

Selon la formule de participation adoptée en Libye,
a conduite effective des opérations pétrolieres reste entre
es mains de la société contractante. Cependant, les actes
je prise de participation tendent a placer cette dernicre
ous le contrdle du comité directeur, pierre angulaire de
a participation, au sein duquel I’Etat est, comme nous
> avons vu, fortement représenté. Vérifions ces obervations

.n matiere d’exploitation technique des gisements tout
1’abord, en matiére de disposition des produits extraits,
- nisuite.

| .—L’exploitation technique des gisements

Confiant le role d’opérateur a la soci€té conctractante,
es actes de prise de participation réservent au comité
Jirecteur un pouvoir de controle assez étendu.

(1) Cf. Résolutions de la XXXVIiem: coaférence (janvier 1974)

p otamment.

i
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a) La dévolution du role d’opérateur a la societé contract-
ante

L’ensemble des actes de prise de participation attribue
d’emblée le rdle d’opérateur technique a la sociéte cont-
ractante (1). Or, si cette derniére méne ses activités sous
'impulsion des directives du comité directeur, elle est
dirigée par un directeur général dont la désignation échap-
pe aux autorités publiques.

- En confiant d’un coup a la société contractante le
rOle d’opérateur, les actes libyens de prise de participation
reprennent les inconvénients des anciens contrats de
>oncession, des contrats de service ainsi que de I'accord de

participation conclu avec les pays du Golfe, dit de New
York (2).

Refusant toute responsabilité industrielle aux organi-
usmes publics, ces actes n’aménagent aucune presence
1ctive de ces derniers sur le champ. De la sorte, ils s’écartent
les accords, certes exceptionnels, qui, sinon, confient
L 'organisme public le rdle d’opérateur exclusif (3), du
noins cherchent une répartition €quilibrée de ce rdle entre
es parties (4).

Il serait méme permis de se demander si ces actes
I¢ nient pas certains textes du droit pétrolier lhibyen.
Nous songenons notamment a I’article 5-3 de la lo1 24-1970
lu 5 mars 1970 portant création de la N.O.C. La formule

—

e ——

(1) Cf., en particulier, articles 7/1 et 9/1, loi 44/1973 portant national-
ation ’OCCIDENTAL OF LIBYA: articles 7/2 et 8/1, loi 66/1973
ortant nationalisation des grandes sociétés internationales operant en
1bye, précitée.

(2) Cf. I’article de Monsieur N. SARKIS, L'accord de New York
11 le pétrole, in Le Monde, 23 janvier 1973, pp. 15-16.

(3) Accord SONATRACH-GETTY du 19 octobre 1968.

(4) Accord franco-algérien du 29 juillet 1965.
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d’association que cet article organise est obligatoirement

fondée sur la participation effective de la N.O.C. «dands
toutes les opérations ...»

Le législateur semble conscient des lacunes de la
formule de participation adoptée. Dans certains actes
de participation, entrepris sous forme de nationalisation
partielle (1). il autorise le Ministre du pétrole, dans des
délais déterminés, a créer des sociétés anonymes libyennes
sand but lucratif. Ces sociétés dont les actions appartien-
nent entierement a la N.0.C.assument, au nom des parties,

le role d’opérateur. Mais, cette disposition n’a pas €te
jusqu’ici mise en application.

b) Lecontrole

Les actes de prise de participation chargent le comité
directeur de veiller au «contréle et a la conduite des opera-
tions» (2) dans les champs pétroliers.

La disposition est, nous le constatons, tres generale.
Elle permet difficilement la définition des rapports et le
partage des responsabilités entre le comité directeur et la
société opératrice. Le lEgislateur a voulu sans doute lais-
ser cette définition aux confrats ultérieurs d’application.

La matiére est délicate. Elle pose des problemes
analougues a ceux connus dans I’organisation des societés
anonymes et relatifs a la dulité de fonctions de président

(1) Cf. article 9, loi 44-1973 portant nationalisation partielle d’OC-
CIDENTAL OF LIBYA, précitée ; article 8, lo1 66-1973 portant natio-
nalisation partielle des grandes soci€tés internationales opérant en Libye,
précitée.

(2) Cf. article 7-2, loi 44-1973 portant nationalisation partielle d’OC-
CIDENTAL OF LIBYA, précitée; article 7-2, loi 66-1973 portant natio-

nalisation partielle des grands sociétés internationales opérant en Libye,
précitee.
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de directeur général. Les soluti*ns, peu systématiques,
jent avec les hommes. La question est en tout cas de
oir si le comité directeur, ou son président, est reelle-
nt la pierre angulaire de 1’édifice comme le laissent
endre les actes de prise de participation. L importance
. missions confiées a la société ou a son dire-
ur général ne va-t-elle pas affaiblir les pouvoirs du
nité, sinon condamner la partie publique au role ingrat

ctionnaire de sociétés anonymes ? La réponse, qui se
age des contrats d’application a ces questions, deter-
1e, dans une grande partie, les apports des actes de prise
participation aux pouvoirs de I’Etat dans la gestion de
itreprise pétroliere.

-La disposition des produits extraits

L’examen des apports des actes de prise de particip-
on dans ce domaine nous conduit a développer deux
nts : la dévolution du réle de commergant a la societé
tractante et le nouveau pouvoir de controle que ces
es 1impliquent.

La dévolution du role de commercant a la société con-
tractante.

Egalitaire ou majoritaire (51 %), la participation de
at dans les conessions pétroliéres aboutit a une reparti-
1 correspondante des produits extraits entre la partie
lique et la société contractante. Stricte au niveau de
sroduction, cette répartition 1’est moins au stade de la

imercialisation. La part publique des produits extraits
it-participation) est’ dans I’ensemble, écoulée par la
iété contractante. Dans ces conditions, les bases de
-ocession, autrement dit le prix de rachat du brut-parti-
ation, prennent une grande importance.

- LY i
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1. Ecoulement du brut-participation.

En admettant I’¢écoulement du brut-participation par
la sociéte contractante, la formule de participation adoptée
en Libye a du tenir compte de deux impératifs : tout d’-
abord, faire béneficier le jeune organisme public (la N.O.C.)
dépourvu dans 'immédiat de moyens et de débuouchés,
des possibilités de commercialisation du partenaire étranger
ensuite, ne pas entraver ['exécution des contarts d’approvi-
ensuite, ne pas enfraver 'exécution des contrats d’approvisi-
onnement conculs par ce partenaire par une réduction
brutale des quantiteés qu’il peut exporter (1).

Aussi, «cliente privilégiée», la société contractante
commercialise le brut-participation au méme titre que le
brut-concession qui constitue sa propre part. Cest dans
ce sens que vont les contrats de vente a lon g terme progres-
sivement arrétes entre les parties (2). Nous en citons deux

en reprenant les cas de participation qui nous sont devenus
familiers.

Le premier est le contrat arrété avec A.G.1.P. dans le
cadre de l'accord de participation N.O.C.-G.I.P. du 30
septembre 1972. Confromément a ce texte, la commercia-
lisation du brut-participation est confiée a A.G.I.P. pour

A

(1) Cf. DEVAUX-CHARBONNEL (J.), L’accord de New York sur
la participation ... in A.F.D.L, 1973, p. 748.

(2) Lesactes de prise de paiticipation, notamment les lois de nationa-
lisation partielle, sont peu détaillés en la mati¢re. La loi n° 44-1973 port-
ant nationalisation partielle OCCIDENTAL OF LIBYA, est muette

sur cette question. La loil n® 66-1973, texte relatif aux grandes natio-
n alisaticns partielles subséquentes, se contente d’introduire un disposition
transitioire {article 12) confiant aux sociétés concernées la commercialis-
ation de la rart publique du brut pour une période d’une mois. La
guesticn exige vne entente pr¢alable entre les parties et le législateur a
jugé plus cpporten de laisser aux contrats d’application ultérieurs le
csoin d’en déteiminer les medalités.
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e periode de cinqg ans. Ce délai s’étend jusqu’a la fin de
nnee 1977, date qui coincide avec le reglement définitif
I'indemnisation due a cette société au titre de la cession
e 30 77 de ses titres. Récemment, en juillet 1975, un
uveau contrat portant sur la fournitrue 3 A.G.I.P. de
millions de tonnes par an de brut a été conclu. Notons
endant que les quantités prévues proviennent, non
llement de la participation N.O.C.-A.G.LP. mais aussi du
It revenant a I’Etat d’autres gisements regis par le sys-
ne de participation ou intérgalement nationalisés.

Le second contrat est celui conclu avec OCCIDEN TAL
“LIBYA, le 12 aofit 1973. Appliquent la loi de nationa-
ition partielle n° 44-1973 promulguée la veille, ce contrat
sageant ladite société 3 commercialiser les 5] 7. de la
't de la production revenant i I’Etat «pendant toute la
ree que reste a4 courir de sa concessiony (1).

Bases de rétrocession.

L’€coulement du brut-participation par la sociéts
1tractante a entrainé ’apparition d’un nouveau prix
- le marché pétrolier. Ce prix, dit prix de rétrocession(2)
pplique ainsi au brut revenant 3 ’Etat-participant et
endu a la société. Il s’ensuit que c’est finalement Ie
X qui traduit financiérement les avantages inhérents 3
participation de PEtat dans les concessions pétroliéres.

Cela étant nous ne nous attardons pas sur le probléme

u prix de rétrocession ici. Deux points méritent cepen-
nt d’étre soulignés .

(1) V. P.G.A., ler septembre 1973, p. 23,

(2) Ce prix peut porter sur le «brut-relais . . BRIDGING OIL» que
at est tenu de vendre a 1a société participante, ou sur le «brut de re-

e ... PHASE-IN OIL» que cette société s’en gage a acheter a I’Etat,
elui-ci le lui demande.
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e premier est relatif aux modalités de détermination
de ce prix. En effet, a la suite de Iinstauration du pouvoir
reglementaire en matiére de prix affiche en octobre 1973,
’acte conventionnnel a laissé la place a I’acte unilatéral.

Le second point porte sur le niveau du prix de rétroces-
sion. Suivant le mouvement général du prix du pétrole,
le prix de rétrocession a atteint, en janvier 1974, 16 dollars
par baril (brut 37- A.P.1.) . Ce chiffre record a été 1’objet
je réductions successives pour &tre ramené en juin 19753
11,10 dollars per baril.

b) Le controle

Sur le plan des principes, les actes de prise de partici-
pation aboutissent a renforcer considérablement le
contrde de PEtat a I’égard de la disposition des produits
extraits. Ce contrdle s’exerce tout d’abord par l'inter-
médiaire du comité directeur, pierre angulaire de la parti-
cipation au sein duquel I'Etat est, comme nous ’avons
constaté prépondérant. Ensuite, conformément aux actes
de prise de participation, la propriété des produits extraits
étant «... indivisirle (et) indivise...» (1). Dans la mesure
ou I'Etat est le participant majoritaire dans la plupart des
cas, et I’acteur principal dans la direction des participations
cette disposition ne peut que lui donner la haute main en
la matiere. |

I1 n’en demeure pas moins que le pourcentage d’interes-
sement public au capital social est, comme nous le savons,

de 50 % dans I’accord N.O.C./A.G.L.P. Il est, dans le reste

(1) Cf. article 11, loi 44-1973 portant nationalisation partielle d’OC-
CIDENTAL OF LIBYA, précitée; article 12, loi 66-1973 portant natio-

nalisation partielle des grandes sociétés internationales opérant en Libye,
précitee.
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e€s cas, de 51)(. Sur le plan financier, ce taux conditionne,
ein sir, la répartition des profits de I’entreprise entre les
arties dont I'importance est proportionnelle 3 leur particip-
ion  respective. Sur le plan du contrdle, notamment,
tte situation se traduit par un pouvoir du controle
rect sur des quantités correspondantes de produits
ctraits, qui représentent ainsi le brut-participation dont
ous venons de parler. Ajoutées au brut revenant des gise-
ents intégralement nationalisés, ces quantités atteignent

| méme dépassent en 1974 60%, de la production pétroliére
tale du pays (1).

Situées dans le contexte de leur promulgation, les
tes libyens de prise de participation consitutent
discutablement wun succés. L’accord de New York
L 5 octobre 1972 fixait a 25% uniquement le taux
int€éressement des Etats du Golf e dans les conc-
sions  pltrolieres. A ce taux prévu pour les anndes
713-1977, le méme accord prévoit une posisbilité d’aug-
ntation progressive et sous certaines conditions jusqu’a
‘maximum de 51 9 en 1982. Il est évident que ce méca-
me diminue dans les mémes proportions la part du
at directement contrdlée par les Etats producteurs.

Il n’en demeure pas moins que I'accord de New York
~révisé sur ce point. Relevé entre-temps a 60% (2), le
X d’intéressement des Etats concernés a atteint dans
rtains cas le contrle total (3).

Examinés a la lumiére de certaines dispositions du
it pétrolier libyen lui-méme, les actes de prise de particip-

(I) V. P.E. (P.P.S.), avril 1974, p. 128.

(2) Exemple : I'accord conclu en juin 1974 en Arabie Séoudite et
icable avec effet rétroactif & partir du ler janvier 1974.

(3) L’accord conclu le 12 mars 1976 4 Panama City entre I’Arabie
idite et ’A.R.M.Co., I'accord annoncé le 17 septembre 1976 entre
atar et [a QATAR PETROLEUM COMPANY.
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ation marquent un recul. Signalons A cet égard I’article

>-3 de la loi n°® 14-1970 portant création de la N.O.C. et
definissant les éléments du «contrat de Service » que cet

organisme est appelé a conclure. Sous réserve des différen-
ces de nature entre les actes de prise de participation et ce
contrat, 1l n'est pas inutile de rappeler que la N.O.C.

y dispose de la propritété exclusive de tout le pétrole
extrait par son partenaire. Ce dernijer est un simple agent,

un entrepreneur de la N.O.C. 3 qui elle fournit des serv-
1ces techniques, financiers ou commerciaux.

Au terme de cet exposé sur les apports des actes de

prise de participation au pouvoir administratif, en matiére
de disposition des produits extraits, deux remarques s’im-
posent.

La premiere est que la N.O.C. reste ecartée du domaine
commercial et tout se passe comme s Iintégralité

du brut appartenait a son partenaire. Ainsi, comme dans
I'ensemble des contrats pétroliers conclus jusqu’ici dans
les pays en voie de développement, des limites s imposent

des le départ & I'extension commerciale de lorganisme
public.

La seconde remarque est que, aussi bien que les anciens
contrats de concession ou I’accord de participation de
New York, la formule de participation libyenne est axée
sur une  «participation de productiony. Organisant un

simple partage des matitres premieres, elle ne ménage
aucun mecanisme de traitement du brut sur palce.

- L{A —
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- CONCLUSION

L’accentuation de ’emprise de I’Etat sur la gestion de
ntreprise pétroliere présente la constante de la politique
troliere de la Libye ces dernitres années. L'objectif as-
mé est la prise en main de l’exploitation pétrolicre et
laboration de nuvelles formules de rapports plus con-
rmes aux impératifs du développement.

Néanmoins, pour des raisons qui tiennent aux res-
urces financiéres, matérielles et humaines du pays, tout
- peut pas étre fait dans le méme temps.  Aussi, sans
cuser la construction juridique existante, ’Etat s’est
nployé a la «rogner». Par l'action normative ou
ntractuelle, il bénéficie de I’évolution des conditions poli-
jues et économiques pour étendre et affermir ses inter-
ntions.

La généralisation de la nationalisation intcgrale,
rocessus progressivement envisagé, est fonction des capa-
tés de I’Etat-ou de ses organismes- & prendre la relcve
s sociétés privées en tant qu’organe a la fois operateur
- commercant. Un régime de transition est donc ncces-
ire. En renforcant le pouvoir du contrdle de I'Etat, un
1 régime doit garantir 'accés des organismes publics aux
eux roles sus-soulignés.

Cette orientation est attestée par 1'édification d’un
cteur mixte grace a la participation publique, souvent
1ajoritaire, dans les concessions pétrolieres.

En matiere de direction. I'Etat est manifestement
evenu le guide et le coordinateur de I’entreprise petroli-
re. Dans des dosages souvent complexes d’actes législatifs
t contractuels, il a rétabli sa compétence sur plusieurs
uestions essentielles, d’autres étant encore decidees par
oie conventionnelle ou relévent du pouvoir de la societe
ontractante,
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Mais, détenir la direction pourrait n’étre que virtuel
si la conduite effective des opérations par la société demeure
exclusive. La transformation des rapports s’est en effet
réalisée par la greffe de la participation publique sur les
dispositions du Code pétrolier de 1955 et de sa convention
de concession sans les vider totalement de leurs substances.

1. Dans le domaine de [’exploitation technique des
gisements, les actes de prise de participation ont dans
’ensemble maintenu la société contractante dans le role
d’opérateur. De la sorte, ils privent les organismes publics
d’une préparation-souhaitée-aux responsabilités industriel-
les.

I1 est indénaible qu’a la difference de certaines socie-
tés nationles des pays producteurs frogées de longue date
a I’école de ’association, ’expérience des jeunes organismes

libyens demeure récente. Débordés dans leurs propres
domaines pétroliers, ces organismes, la N.O.C. notamment
sont peu préparés a assumer le role qu’implique leur parti-
cipation dans la gestion effective des opeérations.

I1 n’en reste pas moins que la disposition de véritables
instruments industirels exige, outre un effort intens
et continu de formation de cadres et de techniciens, I'enga-
sement réel des organismes publics dans I'exploitation
pétroliere. C'est ainsi que ces entreprises pourront échap-
per a linertie et assurer leur propre promotion grace a
I’expérience et aux acquis techniques de leurs partnaires.

2. Dansle domaine de la disposition des produits
extraits, si la participation instaurée prévoit des meécanismes
de reprise de brut, elle est résolument muette quant a des
oaranties sur les produits finis ou des sefvices tels que le
gransport maritime. Envisagé sous I'angle du DROIT
INTRENATIONAL DU DEVELOPPEMENT, cette
«participation de production des matiéres premieres »
suscite deux remarques.

— {11 —
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Tout d’abord, comme le constate magistralement le
professeur M. BYE, «La pire frustration pour un pays
(primaire) est de se voir conceder la gestion autonome de
ses propres ressources, tout en €tant assur¢ de n’en pas
controler 1'écoulement ...» Dands une véritable coopéra-
ion, selon I’éminent auteur, les parties «... controlent en-
semble (la production), de son origine chez l'un, a sa
>onsommation chez 'autre» (1).

Ensuite, pour un pays en voie de développement,
*essentiel n’est pas d’acquérir 519 d’une industrie toujours
xtractive. le déplacement des pouvoirs de décision serait
ncomplet sans un déplacement des forces productrices.
(Industrie industrialisante» (2), celle des hydrocarbures
loit étre mise au service global du pays grace a son in-
égration dans I’économie nationale.

La Libye, comme les autres pays producteurs en voie
le développement, est engagée dans une course contre
a montre. Les sociétés pétrolicres sont devenues des soci-
tés énergétiques qui organisent déja curieusement grice
ux bénéfices pétroliers, la fin du pétrole (3). «L.’abondance»
étroliere n’est pas inépusiable, I'Etat se doit de la gérer
vec des critéres d’austerité. L’avenir repose sur cette
estion et sur la valorisation du brut, jusqu’ici quasiment

(1) BYE (M.), Vers ’association a la production et au développe-
ent mondial-un exemple : les accords franco-algérien, in Les investisse-
ents et le développement économigue des pays du Tiers-Monde, Collogue
ridique international, paris, pp. 348-363, p.355. V., également, MARTIN
.-M.) et ROTH (E.), La notion de sécurit¢ des approvisionnements de
Furope en hydrocarbures dans le cadre de I'association avec les pays
-oducteurs, in P.G.A., 2 janvier 1970, p. 16, 14 p.

(2) DESTANNE DE BERNIS (G.), Les industries industrialisantes

les options algériennes, in Tiers-Monde, juillet-septembre 1971.

(3) CHEVALIER (J. -M.) : Le nouvel enjeu peétrolier, Paris, calmann-

vey, 1973 p. 133,
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inexistantes dans le secteur privé pétrolier (1). C'est alors
que le capital pétrolier permet le développement du pays
et la création d’une source de revenus susceptible se prendre
sa releve. Dans ce but, le réinvestissement sur place dans
projets en aval-élément fondamental de toute collaboration
apparait comme un moyen permettant d’industrialiser le
pays et de lui assurer une part plus importante des revenus

petroliers. Il pourrait étre corrélativement un instrument
efficace de contrdle sur le réemploi des bénéfices.

En relevant les limites de la coopération recherchée
avec les sociétés privées pétroliéres, ces remarques mettent
en relief 'importance de l'instauration des rapports avec
les Etats consommateurs industriels. C’est par cette In-
stauration qu’il sera possible de définir les struct ures juridig-
ues appropri€es pour le développement des uns et la sécu-

ritc d’approvisionnement des autres et de concrétiser ainsi
une solidarite objective existante entre les parties.

Il est certain que, malgré les démarches et les exe-
mples contraires qui pointent ces derniéres annees, la tenta-
tion de remplacer totalement (stades de la production et
de la commercialisation) ou partiellement(stade de la com-
mercialisation) les apports des intermédiaires habituels
demeur faible chez les Etats consommateurs. Pour des
raisons diverses, la sécurité de SUBSTITUTION I'emporte
toujours sur une sécurité INTEGRATION (2). 1l n’en
demeure pas moins que l'axe de la politique pétroliere
libyenne doit étre, nous semble-t-il, systematiquement

(r) Parmi les projets publics de valorisation, soulignons les projets
de raQnage qui devraient porter, 4 la fin de 1978, la capacité du traitement
du pays a 48,5 millions de tonnes destinés 2 Pexportation. V. annexe
111, C.

(2) BYE (M.), Lettre manuscrite (5 mars 1968) rapportée par J.-M.
MARTIN et E. ROTH, op. cit. (P.G.A., ler janvier 1970), p. 16.
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lirigé vers ces rapports sous leurs formes bilatérale ou mu-
tilatérale. Dans ce dernier cadre, 'affirmation des Etats
yroducteurs, comme fournisseurs directs, pépend, dans une
yonne partie, de leurs connaissances des mécanismes du
narché, de leur cohérence et de la convergence de leurs
yues specialement en matiere de production.

ANNEXE :

Physionomie de la participation de la Société Nationale
Libyenne (Ia N.O.C.) et de ses Filiales A.G.E.Co et UMM

AL JAWABI dans les concessions pétrolieres.

— Y —




La récente ¢évolution des contrats pétroliers 47

TITULAIRES(a) 7, de  Concession Zone Superficie

Participation - Kmze

\GIP (ENI) 50 100 I 1 507

NOC 50 82 I1 8 805

10 30

\MOCO LIBYA OIL CO 100 94 11 1 791

95 11 299

2 090

QUITAINE LIBYE 28 o

rap 14 104 Il 76(

[ispanoil 42 105 I1 1 23€
Turphy 16

I 99¢

GECO 100 65 (by 1l 8 43

.P. EXPLORATION CO 100 80 I 4 5l1¢

_IBYA) LTD 31 m 12 37

16 89

S SO SIRTE INC. 24,5 16 | 2 97

xace Petroleum 12,0 17 [ 2 99

O 63,3 20 11 3 00

8 96

s so Libya 49 3 I 3 64

QC 51 5 I | G

6 Il 8 56

13 97

Le nom de 'opérateur est en capitales.

Ancienne concession B.P. nationalisée le 7 décembre 1971 et attribuée 3 la
filiale de la N.O.C., AGECO.

— LV —
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n American Oil 88 I1 2 998
ANTIC Richfield 50 89 11 2 995
s Petroleum 50 136 I 2 236
L 8 229
[L OIL LIBYA 31,9 9 | 2 017
nberg 17,1 10 I 2 233
51,0 11 I 6 336

12 I1 2 997

13 IT 2 997

14 I 2 996

15 IT 197

50 IV 4 981

57 | 2 999

62 | 1 055

72 I11 4 999

124 I 2 220

125 I 2 633

126 I1 980

40 290

lental of Libya 49 102 I1 788
51 103 11 790

1 728
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SIS Co LIBYA, opéra-
teur pour le compte de: ) | 2 998
27 I1 869
28 11 1 809
1erada Hess 3,2 29 11 2 533
ntinental 16,3 31 11 8 773
irathon 16,3 32 I 2 999
)C 59,2 33 I1 8 690
39 I1I 8 132
71 III 15 063
51 866
-_
iIM AL JAWABI
(NOO) 100 42 I 4 381
43 | 2 998
44 I 2 997
45 I1 1 809
46 II 6 204
47 (a) I1 2 999
51 II 2 998
73 Iv 10 109
83 I 1 092
131 | 3 000
132 I 3 698
133 | 1 630
45 165
VIM AL JAWABI(NOC) 75 119 (b) 11 1 489
ark Oil 25 120 11 4 975
6 464

(b) Anciennes concessions AMOSEAS.
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Rheinische 100 106 | 1 366

107 | 1 288
108 (a) I 865
109 1V 1 624
5 143
ERSHALL A.G. S0 96 11
th 50 97 m 1 4%
1 427
[. (63 Concessions). . . . . . « . . . . . = 222 932

CIDENTAL participe a ’exploration de ce titre.

-accords d’Association.

s accords conclus en 1968-1969 avec L.I.P.E.T. Co, seuls
ent les accords suivants :

TITULAIRES Concession Zone Superficie
n Km2
LP4A I1
LP4B I1
LP4C I1
LP4D I 15 000
LP4E II
LP4F 11
Shell LP7A I1
LP7B I1
LPC II 14 970
LP7D 11
LP7E I1
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