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 الدائرة المدنٌة ق931/33التعلٌق على حكم المحكمة العلٌا اللٌبٌة رقم 

 

 عبدالقادر عوند. 

 (لٌبٌا  – جامعة بنؽازي -ٌس بكلٌة القانون عضو هٌئة تدر )

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 ملخص:ال

نقل البضائع عن طرٌق البحر هو وسٌلة هامة من وسائل النقل فً جمٌع أنحاء العالم. وتظهر 
م 1953أهمٌة هذا النشاط فً بعض القضاٌا الناشئة عن القانون البحري اللٌبً الصادر عام 

وؼٌرها من  ،والتً تتعلق بمصطلح الرحلة البحرٌة على وجه الخصوص التً لم تحل بعد،
المسائل المرتبطة. فالرحلة البحرٌة  تحتوي على مراحل متعددة تبدأ بشحن البضاعة وقد تنتهً 

، والاشكالٌة أن القانون اللٌبً ٌخلط بٌن مرحلة تفرٌػ البضائع بتفرٌؽها فً مٌناء الوصول
المرسل إلٌه ومدى بقاء التزامات الناقل قائمة. ونتٌجة لذلك، تهدؾ  مسؤلة تسلٌم الشحنة إلىو

لتحدٌد أبعاد م، و1924هذه الورقة إلى النظر فً قواعد معاهدة بروكسل لتوحٌد سندات الشحن 
المراحل المتعددة لعملٌة النقل البحري، وكذلك ؼموض نصوص القانون اللٌبً البحري مدى 

ٌا بخصوص نطاق الرحلة البحرٌة. ولاسٌما أن المشرع اللٌبً تلاقت مع تفسٌر المحكمة العل
أؼفل معاهدات لاحقة تلافت العٌوب المؤخوذة عن معاهدة بروكسل مما أجبر المحكمة بضرورة 

 جعل من تفسٌرها محلا للنظر فٌها.التقٌد بنصوص القانون و

 - العناٌة بالبضاعة - لًالتقادم الحو - معٌار الرجل الحرٌص - سند الشحنالكلمات الافتتاحٌة: 
 الهلاك الكلً للبضاعة. - شرط التفرٌػ التلقائً

 

 

Abstract: 

The carriage of goods by sea is significant method of transportation all over the 

world. This research focus on some issues  arise from the Maritime Libyan law which 

are not resolved yet, which regarding to the terminology of the maritime voyage. In 

particular, the Huge rules show that the voyage contains multiple phases ended up 

with cargo unloading, while the Libyan law mixes up  cargo unloading phase with 

receiving of the cargo by the consignee. As a result,  this paper targets to explain what 

the Hague rules means by such multiple  phases, also the  vagueness of  Libyan law 

sections. Finally, pointing out to carrier obligations in relation to Hague rues 

comparing with Libyan law. It is clearly to follow the analyzing method in this study,  

which will  result some suggestions to  Libyan supreme court  in this regard.  
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 الحكم: -

أنه من المقرر أن المنازعات الناشئة عن عقد النقل البحري  تتضمن نوعٌن من التقادم   
ٌختلؾ كل منهما عن الآخر من حٌث أحكامه وشروط تطبٌقه، فالتقادم الذي نصت علٌه المادتٌن 

المبٌنة للإجراءات التً ٌجب أن ٌتبعها مستلم البضاعة والتً نقلها المشرع من  219و  218
، وٌبٌن من 25/8/1924التً وردت بمعاهدة بروكسل الموقعة فً  3بند  6فقرة  3المادة 

هاتٌن المادتٌن ومن نصوص المعاهدة المشار إلٌها إن هذا التقادم ٌقتصر تطبٌقه على مسإولٌة 
لبحرٌة فقط، وذلك عن تلؾ البضاعة وهلاكها إذا كان هذا النقص أو العجز الناقل فً المرحلة ا

فً عدد البضاعة أو وزنها فً الحالات التً تسري علٌها المعاهدة، وتبدأ مدة السنة التً ٌتعٌن 
خلالها من تارٌخ تسلٌم البضاعة أو من الٌوم الذي ٌنبؽً تسلٌمها فٌه، أما التقادم رفع دعوي 

من القانون البحري فٌسري على ؼٌر ذلك من الحالات بما   221/4فً المادة المنصوص علٌه 
فٌها المسإولٌة عن الفترة السابقة عن الشحن أو اللاحقة على التفرٌػ وعلى التؤخٌر فً تسلٌم 

الدعوى خلالها ٌوم وصول البضاعة وعلى الهلاك الكلً، وتبدأ مدة السنة التً ٌتعٌن رفع 
 السفٌنة.

 ولى/ التزام الناقل بالعناٌة عن البضاعة المشحونة:الفقرة الأ

تعد من التزامات الأصٌلة المترتبة على عاتق ناقل البضائع هو نقل البضاعة ووصولها 
وهو ذاك المٌناء المتفق علٌه بتفرٌػ  -1بشكل سلٌم إلى مٌناء معٌن ٌطلق علٌه مٌناء الوصول

ٌقتضً من الناقل العناٌة بالبضاعة خلال فترة وهذا الالتزام  -البضاعة وتسلٌمها للمرسل إلٌه
شدد على   فقدإذ ٌعد من المسائل التً حرص المشرع على تنظٌمها بصرامة، . الرحلة البحرٌة

هذا الالتزام من خلال تضمٌن القانون البحري اللٌبً نصوص تشٌر لبٌان أهمٌة البضاعة 
وتعهد بموجب سند شحن  2انتقلت لحٌازتهوحماٌتها المقررة بموجب التزامات الناقل، طالما أنها 

فؤن الناقل  3بإرسالها إلى المٌناء المتفق علٌه بٌنه وبٌن الشاحن، وبمجرد صدور سند شحن
إلى تشدٌد الالتزام علٌه، كما أصبح لزاما علٌه العناٌة بكل ما تعهد بنقله، بما ٌإدي لحقٌقة ترمً 

ن ٌبرأ نفسه من أي مسإولٌة اتجاه البضائع ذهب المشرع اللٌبً إلى أنه لا ٌمكن  للناقل أ
، والتً تجعل  كاهل الناقل مثقل بعبء عناٌة 4المنقولة ألا فً حالات محددة على سبٌل الحصر

الرجل الحرٌص، وذلك بمقتضى ضرورة التزامه بالعناٌة الفائقة للبضاعة المشحونة أثناء النقل، 

                                                           
1
ا٘رُ اٌمأْٛ الأج١ٍضٞ تّغأٌح إسعاي اٌشذٕح إٌٝ ١ِٕاء اٌم١اَ تّٛجة عٕذ اٌشذٓ, ٚاػرثش أٔٗ فٟ داٌح طذٚس عٕذ شذٓ تٗ ت١أاخ   

عٕذ غ١ش ٔظ١ف ٚلا ٠ؼفٝ إٌالً ِٓ ِغؤ١ٌٚرٗ إصاء ٘زا الأِش ٌٚٛ ذؼّٓ عٕذ اٌشذٓ ششٚؽ  ٌهغ١ش طذ١ذح ػٓ ١ِٕاء اٌم١اَ ٠ؼرثش تز

 إػفاء طش٠ذح

 see, Steven Girven, (2011), carriage of goods by sea, Oxford University Press, Oxford, p 145.  
2
 -٠ؼشف وً ِٓ اٌمأْٛ الأِش٠ىٟ ٚاٌمأْٛ اٌى٠ٛرٟ اٌرفشلح ت١ٓ ٔٛػ١ٓ ِٓ اٌث١ٛع: ت١ٛع اٌم١اَ, د١س ذٕرٟٙ اٌرضاِاخ اٌثائغ ٌٍثؼاػح   

اذجاٖ اٌّشرشٞ تّجشد ٚػغ اٌثؼاػح اٌّثاػح ذذد ذظشف إٌالً فٟ ١ِٕاء اٌشذٓ, ٚلا ٠ذٛي رٌه دْٚ اٌرضاَ اٌشادٓ ترغ١ٍُ  -اٌشادٓ

طح تاٌثؼاػح اٌلادمح, ت١ّٕا ت١ٛع اٌٛطٛي فلا ذٕمؼٟ اٌرضاِاخ اٌثائغ ألا ػٕذِا ذظً اٌثؼاػح فاٌثائغ ٠رذًّ ذثؼح اٌّغرٕذاخ اٌخا

أرماي اٌٍّى١ح فٟ ػمذ اٌث١غ اٌثذشٞ ٌٍثؼائغ )دساعح ِماسٔح ت١ٓ أدىاَ . د, أدّذ دّذ اٌش شٛد, اٌٙلان أٚ اٌرٍف ؽٛاي اٌشدٍح اٌثذش٠ح
 -ِجٍظ إٌشش اٌؼٍّٟ جاِؼح اٌى٠ٛد 2000-(,ِجٍح اٌذمٛق اٌغٕح اٌشاتؼح ٚاٌؼششْٚاٌّٛدذ ٚاٌمأْٛ اٌى٠ٛرٟاٌرم١ٕٓ اٌرجاسٞ الاِش٠ىٟ 

 .160 ص
3
ٚاذفال١ح  1924,  ٚلٛاػذ اذفال١ح تشٚوغً تخظٛص عٕذ اٌشذٓ اٌثذشٞ 1921إْ وً ِٓ  لٛاػذ لا٘اٞ ٌغٕذ اٌشذٓ اٌثذشٞ  

ذٛل١غ  -ػٕذ إطذاس عٕذ اٌشذٓ-طٛا اٌذك ٌٍشادٓ أْ ٠طٍة ِٓ إٌالً أٚ ٚو١ٍٗ  ٌُ ٠ؼ 1978٘اِثٛسض تشأْ إٌمً اٌثذشٞ ٌٍثؼائغ 

إػافٟ لأٞ ِّٕٙا ؽاٌّا ذُ اٌرأش١ش ػٍٟ اٌغٕذ تّا ٠ف١ذ شذٓ اٌثؼاػح ٌٚىٓ ٠ذك ٌٗ ؽٍة روش ذٛل١غ إٌالً أٚ و١ٍٗ,  دغاَ اٌذ٠ٓ ػثذا 

 .69, داس اٌفىش اٌجاِؼٟ, الإعىٕذس٠ح, ص500ّغرٕذ٠ح اٌ ٌلاػرّاداخٌغٕٟ اٌظغ١ش, اٌجذ٠ذ فٟ اٌمٛاػذ ٚالأػشاف اٌّٛدذج 
4
ٚاٌزٞ واْ ٔراض جٙٛد ِثزٌٚح فٟ اٌٛلا٠اخ اٌّرذذج الأِش٠ى١ح إٌٟ إتطاي اٌششٚؽ  , Harter Act 1893ذجذس الإشاسج تظٙٛس لأْٛ   

إْ ٘زا اٌمأْٛ الرظش ػٍٝ ػذَ اٌغاػ١ح أٌٟ إػفاء إٌالً ػٓ ِغؤ١ٌٚح أٞ خطأ أٚ إّ٘اي فٟ شذٓ اٌثؼاػح ٚاٌّذافظح ػ١ٍٙا, ألا 

الإػفاء ِٓ الأخطاء اٌرجاس٠ح دْٚ ذٍه اٌّلاد١ح, ٠ٚؼذ ٘زا اٌمأْٛ اٌّلاِخ اٌغاتمح ٌّذاٌٚح اٌرم٠ٛغ ٌششا٘ح إٌال١ٍٓ أِاَ طغاس 

لاخ, فرُ ذؼذ٠ً ِٚا ٌذمٙا ِٓ تشٚذٛوٛ 1924إٌٝ إْ جاءخ اذفال١اخ د١ٌٚح لادمح أؼّد ٌٙا دٚي ػذج ِصاي اذفال١ح تشٚوغً  ;اٌشاد١ٕٓ

 .1978طذٚس اذفال١اخ جذ٠ذج ِصاي ٘اِثٛسض , 1968ٚ٘زٖ الاذفال١ح تثشٚذٛوٛي 
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بحري لٌبً بكل ما ٌلحق البضاعة  393ب المادة وفً حالة إخلاله بهذا الالتزام فؤنه ٌسؤل بموج
. وبالتالً فإن تنفٌذ عقد النقل من هلاك أو تلؾ أو ضرر ما لم ٌكن لأسباب أخرى حددتها المادة

البحري هو ما ٌحدد نطاق المسإولٌة بضمان سلامة البضاعة، فٌبدأ من مرحلة الشحن وتعد 
ولا ٌنفك الناقل  5دخل فً خضم مسإولٌات الناقلالبضاعة حٌنها انتقلت بهذا الأمر من الشاحن لت

من التخلص من هذا العبء المرهق حتى تنتهً الرحلة البحرٌة بمرحلتً التفرٌػ والتسلٌم، 
وضمان ألا ٌلحق بها أي فتظل ذمة الناقل مشؽولة بالتزام قطعً نحو البضائع  والاهتمام بها 

 د تفرٌؽها من السفٌنة. ضرر حتى تنتهً الرحلة البحرٌة بتسلٌمها وذلك بع

 الفقرة الثانٌة: امتداد مسؤولٌة الناقل لكافة مراحل تنفٌذ عقد النقل:

تعتبر مرحلة  تفرٌػ البضاعة من السفٌنة بعد وصولها مسؤلة مهمة للناقل، لأنها تتلازم 
بشكل أو بآخر مع مرحلة التسلٌم للمرسل إلٌه، فعند وصول السفٌنة ٌبحث الناقل عن التخلص 

  6absolute obligationقٌود المسإولٌة المطلقة كما وضحها الفقه الانجلٌزي من

 ،consigneeمن ال المرسل ألٌه لا ٌتحقق ذلك ألا بعد تفرٌػ البضاعة واستلامها و
ة لبحري  لٌبً صرٌحا واضحا ٌشٌر لتنظٌم مرحلة التفرٌػ كمسؤ 219ومن هنا كان نص المادة 

من بدء التفرٌػ وفقا للشروط المنصوص  consigneeمادٌة تحسب من الٌوم الذي ٌلً تمكٌن 
علٌها فً عقد النقل، وٌجب التفرقة بٌن مرحلة التفرٌػ عن مرحلة التسلٌم، فالتفرٌػ تعد عملٌة 
مادٌة تتضمن نقل البضاعة من السفٌنة ووضعها على رصٌؾ المٌناء أو على الصنادل التً 

الى رصٌؾ المٌناء متى كانت السفٌنة تقؾ بعٌدا عن الرصٌؾ بٌنما التسلٌم عملٌة تحملها 
 -وبذلك ٌعتبر التزام  الناقل بالحفاظ على البضائع التزاما قطعٌا ، 7قانونٌة ٌنتهً بمقتضاها النقل

لأن التفرٌػ لازال  ،ممتدا وؼٌر منقطع بجرد رسو السفٌنة بمٌناء الوصول -كما وضحنا آنفا 
ا هاما فً مرحلة النقل البحري ولا تنتهً به التزامات الناقل، و إنما تنتهً التزاماته بتسلٌم جزء

وانتقالها لحٌازته، مما ٌجعل الناقل متؤهبا حتى بعد التفرٌػ  consigneeالبضاعة إلى 
، وبذلك تثور إشكالٌة هامة جدا consigneeلمواجهة أي مخاطر لحٌن انتقال البضاعة لحٌازة 

ذا الشؤن فإذا ما قام الناقل بتوفٌر كافة وسائل الحماٌة المتطلبة نحو البضاعة المشحونة وتم فً ه
أو من ٌنوب  consigneeإرساء سفٌنته بسلام فً المٌناء المقرر فً العقد وبدأ فً  انتظار 

 عنه للحضور واستلام البضاعة إلا أن هذا الأخٌر لم ٌبادر بالحضور باستلامها، هذا الأمر قد
مع العلم كما أوضحنا سالفا أن  -ٌضطر بالناقل لتفرٌػ البضاعة وتركها بمكان ٌختاره بنفسه 

ومن ثم إذا ما تعرضت لأي ضرر  -التفرٌػ لا ٌخلص  الناقل من عبء المحافظة على البضاعة
فقد تقرر قانونا  أن  consigneeبعد التفرٌػ الذي قام به الناقل دون أي استلام لها من قبل 

، على الرؼم أن الإخلال المسبق فً العقد نتج 8اقل ٌظل فً موضع المسإولٌة اتجاه البضاعةالن
فما سبب التحامل بالتعنت فً استلام الشحنة، وإذا كان الأمر كذلك،  consigneeمن تصرؾ 

كان ناجما عن تفادى أو تأخر  -فً الواقع -على الناقل فً هذا الأمر مع أن الضرر
consignee فً الزمن المتفق علٌه؟  بالحضور 

                                                           
5
ٚتاػرثاس أْ إٌالً ٚاٌّجٙض لذ ٠ىٛٔاْ ٔفظ اٌشخض, فأْ ِغأٌح ذج١ٙض اٌغف١ٕح ٚاعرلاَ اٌثؼاػح ِٓ اٌشاد١ٕٓ ٚٚجٛب ذغ١ٍّٙا  إٌٟ  

consigneeٌّٙاَ إٌٟ شخض تّصاتح ٚو١لا ػٕٗ ٠طٍك ػ١ٍٗ )أ١ِٓ اٌغف١ٕح(, فئرا واْ ٘ٛ ِٓ َ, ٚتزٌه فأْ اٌّجٙض لذ ٠ٛوً ذٕف١ز ٘زٖ ا

اٌمأْٛ , (2011 )ع١ّش اٌششلاٚٞ, عثة اٌؼشس أٚ اٌٙلان ٌٍشذٕح ٘ٛ ِٓ ٠غأي ِثاششج أِاَ اٌغ١ش ٚتّٛجة اٌّغؤ١ٌٚح اٌرمظ١ش٠ح. د.

 .302-300, ص اٌثذشٞ, داس إٌٙؼح اٌؼشت١ح, اٌما٘شج
6
 see  John F Wilson, Carriage of goods by sea, (Sven edition), P9. 

7
 .500إٌمً اٌثذشٞ ٌٍثؼائغ, داس إٌٙؼح اٌؼشت١ح, اٌما٘شج, ص  (1992ػٍٟ جّاي اٌذ٠ٓ ػٛع ) 

8
اٌثاسٚدٞ, د. فاٌؼثشج فٟ ذذذ٠ذ ا١ٌّؼاد تإٌغثح ٌٍشذٓ أٚ اٌرفش٠غ ٘ٛ الاذفاق ٚ إرا ذؼزس رٌه ٠ىْٛ تاٌٍجٛء ٌٍؼشف فٟ ا١ٌّٕاء. د. ػٍٝ   

 .754اٌمأْٛ اٌرجاسٞ, , داس اٌّطثٛػاخ اٌجاِؼ١ح, الإعىٕذس٠ح, ص  (1987ِذّذ فش٠ذ اٌؼش٠ٕٟ, )
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جاء فً الوقت المحدد لتسلم البضاعة  consigneeإن الأمر سٌكون  مختلفا  لو أن 
خطورة قد تلحق بالبضاعة ذاتها. علاوة على ذلك، أذا ما تم النظر  أيحٌنها لن ٌتصور تحقق 

العقد ملزمٌن فً هذه المسؤلة بتمعن سنجد أن النص التشرٌعً فٌه مجافاة للعدالة إذ أن أطراؾ 
بما تم الاتفاق علٌه، و إذا وجد فً العقد أي عقبات تمنع تنفٌذه بسبب إخلال أحد الأطراؾ 

 بالتزامه فؤنه ٌمكن للمتعاقد الأخر الاحتجاج بعدم التنفٌذ ما لم ٌكن هو نفسه قد أخل  بالتزامه. 

هو المتسبب فً الإخلال بالتزامه  consigneeأن  وعلٌه  سٌكون من ؼٌر المستساغ 
فً بادئ الأمر وذلك بتراخٌه  فً استلام البضاعة وعدم الحضور لمٌناء الوصول بنفسه أو من 
ٌنٌبه عنه. وعلى الرؼم من ذلك فإن المشرع اللٌبً وانطلاقا من معاهدة بروكسل لتوحٌد سندات 

و التزام تحقٌق نتٌجة لا ٌنتهً إلا م اعتبر أن التزام الناقل بالعناٌة بالبضاعة ه1924الشحن 
مما ٌجعل الناقل فً ؼٌر حل من المسإولٌة إذا ما أفرغ  consigneeبتسلٌمها المباشر إلى 

بسبب عدم استلام هذا الأخٌر للبضاعة حتى وان كان  consigneeالبضاعة بعٌدا عن حٌازة 
 .9الأمر راجعا لتراخٌه فً الاستلام

بحري اللٌبً قد كرس حلولا لمثل هذا الأمر والمتمثلة فً نتٌجة لذلك كان القانون ال  
الحلول الاتفاقٌة، هذا الأمر ٌظهر جلٌا من خلال شروط تدرج فً سند الشحن )شرط  التفرٌػ 

فً الحضور للمٌناء واستلام البضاعة جاز  consigneeالتلقائً( وذلك بؤنه  فً حالة تؤخر 
التفرٌػ نقل البضاعة ان( بالاتفاق مع مقاول بالشحن وللناقل أو وكٌله )كؤمٌن السفٌنة أو الرب

فً هذا  consignee، وبذلك ٌعد الناقل هو النائب عن consigneeلمستودعات على نفقة 
هنا هو من ٌتحمل الأضرار التً تصٌب بضاعته، وقد رأت  consigneeالتعاقد، وٌعد 

اول التفرٌػ إنما ٌكون أصلا أن تدخل مق) محكمة النقض المصرٌة بجواز هذا الشرط بقولها
لحساب الناقل وتحت مسإولٌته وٌكون مركزه مركز التابع للسفٌنة، ولا ٌكون للمرسل ألٌه إلا 
الرجوع على الناقل لتعوٌض الأضرار الناجمة عن عمل المقاول إذ لا تربطه بهذا الأخٌر أي 

ند الشحن نصا ٌفوض علاقة مباشرة تجٌز له الرجوع علٌه شخصٌا وذلك كله ما لم ٌتضمن س
الربان مقاول التفرٌػ والتعاقد معه نٌابة عن  ذوى الشؤن . إذ ٌكون للمرسل ألٌه فً هذه الحالة 

 .10دعوى مباشرة قبل مقاول التفرٌػ لمساءلته عن الأضرار الناجمة عن عمله(

 الفقرة الثالثة: التقادم الحولً المرتبط باستلام البضاعة:

إثباته فً مواجهة بحري لٌبً أنها نظمت فكرة الضرر و 218ٌتبٌن من نص المادة 
على رفض استلامها،  consigneeالناقل ما أذا كانت البضاعة وصلت متضررة وعزم 

بخصوص البضاعة المشحونة ٌكون من خلال تحفظ  consigneeفالقانون قضى بؤن احتجاج 
القصد منه إبراء  ٌوجه للناقل وذلك اعتراضا على الضرر الواقع علٌها، هذا التحفظ

consignee  عن حٌازته للبضاعة المشحونة أو عدم علمه بالضرر الواقع علٌها إذا كان
، مما ٌرتب ثمة أخلال الناقل بالتزامه القطعً مما ٌجعل الخطؤ فٌه مفترض 11الضرر خفٌا

                                                           
اٌمٛا١ٔٓ ت١ٓ اٌذٚي اٌرٟ ذّش تٙا اٌثؼائغ  فٟإٌمً اٌثذشٞ جاء ذثؼا ٌٍذاجح اٌّاعح ٌرفادٞ اٌرٕاصع  فٟأْ الاٌرضاَ تاٌّؼا٘ذاخ اٌذ١ٌٚح  9

 لٛا١ٕٔٙا اٌّذ١ٍح ِغ دٚي اٌجاس, فىأد ٔظٛص اٌّؼا٘ذج ذٕظُ ج١ّغ ِشدً إٌمً اٌثذشٞ. فٟرّاش١ا ِ تاٌؼشٚسجتذشا اٌرٟ ١ٌغد 

 See, Bruno Zeller (1999), International Commercial Law for Business, the federation press, Sydney, 

p109.  
10

 .444ص  27ط  16/2/1976ق جٍغح  44عٕح  721اٌطؼٓ سلُ    
11

ف١جة أْ ذىْٛ اٌثؼاػح ِذً إٌمً ٚ٘ٝ ذٍه  -consignee -لأٔرماي اٌّخاؽش أٌٟ اٌّشرش32/1ٜٚلذ ت١ٕد اذفال١ح ف١ٕا فٟ اٌّادج    

اٌّزوٛس فٟ اٌؼمذ ِؼ١ٕح تشىً ٚاػخ, ٚرٌه تج١ّغ اٌٛعائً اٌّّىٕح عٛاء تٛػغ ػلاِاخ ػ١ٍٙا أٚ الإشاسج إ١ٌٙا تّغرٕذاخ اٌشذٓ 

طؼٛتح فٟ الاعرلاَ.  -consignee -ىٓ اٌّشرشٜ اٌرؼشف ػ١ٍٙا تذلح, ٚرٌه درٝ لا ٠غثة ِشمح ٌٍّشرشٜٚغ١ش٘ا ِٓ اٌطشق اٌرٟ ذّ

 407عٕح , ِجٍظ إٌشش اٌؼٍّٟ, ص  1ِجٍح اٌذمٛق اٌؼذد -(, أرماي اٌّخاؽش فٟ ػمٛد اٌث١ٛع اٌذ١ٌٚح2012د. أدّذ طاٌخ ِخٍٛف,) 
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، هذا 12لإثبات ذلك consigneeباعتبار أن  بضاعة قد وصلت متضررة بحٌث لا ٌحتاج 
محور بشكل مباشر حول مسؤلة هلاك البضاعة وضرورة إثبات التحفظ فً مواجهة الأمر ٌت

، 13أو استلامه لبضاعة متضررة مسبقا consigneeالناقل بؽرض إقصاء اي شبهة قبول 
بحري لٌبً بشان توجٌه  218وهذا الأمر لا ٌتحقق إلا بإتباع ما رسمه المشرع فً نص المادة 

احتجاج متعلق بمسؤلة حٌوٌة وهى البضاعة و واستلامها. وطالما الأمر ٌتعلق باستلام البضاعة 
 فؤنه ٌستلزم تقنٌا توفر شرطٌن هامٌن لتوجٌه تحفظ اتجاه الناقل: الأمر الأول الوجود المادي

ملزم  consignee، ثانٌا وجود ضرر تحقق فعلا اتجاه البضاعة المرسلة وان للبضاعة
بتوجٌه تحفظ للناقل بسبب هذا الضرر، وبالتالً  ٌظهر من ذلك بؤن التحفظ المقٌد به 

consignee  والذي فً حالة إهماله أو تراخٌه فً التوجه به للناقل ٌسقط حقه فً اقتضاء أي
رفع دعوى فً مواجهته، وبذلك ٌستلزم تحقق الشروط المذكورة آنفا أثناء  تعوٌض من الناقل أو

استلام البضاعة القادمة من مٌناء الشحن والتً لا تتصور إلا فً حالة هلاك البضاعة أو تلفها، 
بقٌود هذه الشروط  consigneeوبذلك نجد مسائل تخرج من مصاؾ نص المادة وتكبل 

ن دلالة نص المادة ٌتضح أنها لا تطبق على الضرر الناجم عن الملزم توافرها عند التحفظ. فم
لا تعد من قبٌل الحالات التً تستدعى وجود تحفظ تؤخر وصول البضاعة المشحونة، فهً 

بشؤنها، والعلة فً ذلك هو انتفاء أي ضرر أصاب البضائع نفسها، وإنما تعلق التعوٌض بعدم 
عقد مما ٌستدعى ضرورة عدم التوسٌع من نطاق الالتزام بالوعاء الزمنً المتفق علٌه بال

الضرر. علاوة على ذلك  فؤنه متطلب لتطبٌق نص المادة الوجود المادي والمحسوس للبضاعة 
التً  تجعل من الهلاك الكلى للبضاعة أمر ٌستحٌل لاستلامها، و consigneeعند قدوم 

بضاعة ذاتها، مما ٌتعذر علٌه تصوره لانتفاء فكرة العٌب المتحقق للبضاعة لانعدام وجود ال
باعتبار انه ٌعد من العبث توجٌه تحفظ عن بضاعة تبٌن أنها لم ، 14فحصها وتوجٌه تحفظ بشؤنها

بحري لٌبً والمتعلقة بالهلاك  219تصل للمٌناء المتفق علٌه. ألا انه لا ٌعنى أن نص المادة 
 الكلى كما سنرى لاحقا لا تطبق على مسؤلة الهلاك الكلى.

مسؤلة  لترسً 219تنادا على نص المادة السابقة جاءت بشكل متعاقب لنص المادة فاس
التقادم الحولً، لتجعل مسالة احتسابه مرتبطة باستلام البضاعة،  فقضت بؤنه ٌسقط بالتقادم فً 
جمٌع الأحوال أي دعوى ترفع فً مواجهة الناقل بسبب هلاك أو تلؾ بمضً سنة بعد استلام 

وقت المفترض استلامها فٌه، هذا الأمر ٌجعل من فكرة استلام البضاعة البضاعة أو من ال
التً ، وconsigneeركٌزة جوهرٌة فً احتساب مدة التقادم وبٌان المدة المقررة لمصلحة 

                                                           
12

الإشثاخ ف١ٙا اخرٍف الأِش ت١ٓ ولا ِٓ اذفال١ح ف١ٕا ِٓ جأة ٚاذفال١ح لا٘اٞ ٌّغأٌح اٌؼشس أٚ  -اٌّشرشٜ -consigneeِٚذٜ دسء   

 ٚاذفال١ح تشٚوغً ِٓ جأة أخش, فٕجذ إْ اذفال١ح ف١ٕا ِغأٌح جٛ٘ش٠ح ِرؼٍمح فٟ أرماي اٌّخاؽش تاٌرغ١ٍُ تأْ ذىْٛ اٌثؼاػح ِذً اٌرغ١ٍُ

ٚالاٌرضاَ تاٌّطاتمح, فشأخ أٗ ٠ىْٛ اٌثائغ لذ اٚ فٟ تاٌرضاِٗ تاٌرغ١ٍه  ٌٍّٛاطفاخ, فمذ ١ِضخ ت١ٓ ِغأٌح الاٌرضاَ تاٌرغ١ٍُ ِطاتمحغ١ش 

لأٛٔا درٝ ٌٚٛ وأد غ١ش ِطاتمح ٌٍّٛاطفاخ ٠ٚىْٛ ػٍٝ اٌّشرشٞ فمؾ فٟ ٘زٖ اٌذاٌح اْ ٠طاٌة تغشػح دسء اٌخطش ٚرٌه ػٓ ؽش٠ك 

أْ  consigneeذ جضءا لا ٠رجضأ ِٓ اٌرغ١ٍُ ٚتزٌه ِٓ دك تطٍة ذغ١ٍُ تؼاػح تذ٠ٍح, ت١ّٕا فٟ اذفال١ح لا٘اٞ  فمذ ت١ٕد اْ اٌّطاتمح ٠ؼ

٠رذفظ ػٓ الاعرلاَ فٟ داٌح ػذَ ِطاتمح اٌثؼاػح ٌٍّٛاطفاخ, تؼٕٟ أْ ٠ؼّٓ ج١ّغ اٌؼ١ٛب اٌرٟ لذ ذفٛخ الأرفاع تاٌثؼاػح, ت١ّٕا 

 . أٚ اٌرٍف ا ت١ٓ اْ اٌرذفظ ٠رؼٍك فمؾ تاٌٙلاناذفال١ح تشٚوغً ٚاٌمأْٛ اٌثذشٞ ا١ٌٍثٟ ٌُ ٠رطشق أتذا ٌّغاٌح ػذَ اٌّطاتمح ٚأدىاِٙا ٚإّٔ

 408ص  عٕح , ِجٍظ إٌشش اٌؼٍّٟ, 1ِجٍح اٌذمٛق اٌؼذد -, أرماي اٌّخاؽش فٟ ػمٛد اٌث١ٛع اٌذ١ٌٚح2012د. أدّذ طاٌخ ِخٍٛف, 
13

تؼذَ  consigneeٌؼذَ ل١اَ  ا جضاء  , فٕجذ أّٔٙا ٌُ ٠مشس1929تاػرثاس أْ اٌمأْٛ اٌثذشٞ ا١ٌٍثٟ اعرغمٝ إدىاِٗ ِٓ اذفال١ح تشٚوغً   

ذذفظ أٚ ادرجاض تغثة اٌٙلان أٚ اٌرٍف اٌزٞ ٠ذذز ٌٍثؼاػح ٚإّٔا اػرثش اٌرغ١ٍُ تذْٚ ذذفظ أٚ ادرجاض ٠ؼذ لش٠ٕح تأْ اٌثؼاػح عٍّد 

٘اِا خاص تذػٜٛ ت١ٕد أْ ٕ٘ان ششؽ  1978ِٓ اذفال١ح ٘اِثٛسض  7/19ع١ٍّح فٟ اٌذاٌح اٌرٟ وأد ػ١ٍٙا ػٕذ شذٕٙا, ت١ّٕا اٌّادج 

ترمذ٠ُ إخطاسٖ, وّا  consignee, فمذ ذُ ذغ١١ش اٌّذد اٌرٟ ٠ّىٓ ف١ٙا consigneeاٌّغؤ١ٌٚح اٌّٛجٙح إٌٝ اٌشادٓ أٚ إٌالً ِٓ لثً 

ً ٚإلا أرم 19/1,2أػافح ٘زٖ الاذفال١ح أٔٗ ٠جة إ٠ؼاح اٌٙلان أٚ اٌرٍف اٌزٞ أطاب اٌثؼاػح ٚأْ ٠رم١ذ تاٌّٛاػ١ذ إٌّظٛص ػ١ٍٙا فٟ 

 .consigneeػةء الإشثاخ ػٍٝ ػاذك 
14

/ اٌثٕذ اٌصاٌس إرا ٌُ ٠ذظً إخطاس وراتٟ تاٌٙلان أٚ اٌرٍف ٌٍٕالً أٚ 3/6ٔجذ أْ )َ 1924تّجشد أٌماء إٌظش ػٍٝ ِؼا٘ذج تشٚوغً   

ػح تاٌى١ف١ح اٌّٛطٛفح(  ٠رؼخ فأْ ٘زا اٌرغ١ٍُ ٠ؼرثش لش٠ٕح ػٍٝ أْ إٌالً عٍُ اٌثؼا ,ٚو١ً فٟ ١ِٕاء اٌرفش٠غ لثً أٚ ٚلد ذغ١ٍُ اٌثؼاػح

ِٓ ٔض اٌّادج إْ اٌرذفظ ٠ٕظة ػٍٝ ٚجٛد تؼاػح أعاعا لإشثاخ ٔٛع اٌٙلان أٚ اٌرٍف,  ٚتّفَٙٛ اٌّخاٌفح فئرا ٌُ ذٛجذ تؼاػح أعاعا 

 فى١ف ٠رظٛس ٚجٛد اعرلاَ ٌٙا .
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تجعل منه مهددا بضٌاع حقوقه ما أذا تجاوز هذه المدة دون أي دعوى ترفع خلالها، وبسبب 
ا على جعل استلام البضاعة معٌارا قانونٌا لمسؤلة خطورة هذه المدة كان المشرع حرٌص

احتساب التقادم، ومن ثم نستخلص من حكم المحكمة ربط فكرة الاستلام بما تم بٌانه من نص 
بحري لٌبً، وباعتبار أن أي ضرر ٌقع على البضاعة فٌكون مقصورا على حالتٌن  218المدة 

ى الناقل، وبذلك فان المسائل الخارجة عن فقط هلاك جزئً أو تلؾ للبضاعة تم إثباته بتحفظ إل
بحري لٌبً كما أسلفنا الذكر لا تشملها  مدة التقادم الوارد فً نص  218تطبٌق نص المادة 

بحر لٌبً وذلك لاستحالة ربطها بمسؤلة استلام البضاعة كمعٌار لاحتسابه، وبذلك  219المادة 
وهى الدعوى ٌتعلق بمسائل معٌنة ٌكون المدة المذكورة هنا فً سقوط حق المدعى فً رفع 

 الهلاك الجزئً أو تلؾ البضاعة وأن أي أمر أخر لا ٌمكن إدراجه بٌن طٌات النص.

 الفقرة  الرابعة: التقادم الحولً المرتبط بوصول السفٌنة:

لم ٌكتؾ المشرع بالإشارة إلى تبعات عدم التسلٌم البضائع بسبب هلاك أو تضررها 
ادم فٌها مبنٌة على تارٌخ استلام البضائع فٌتحقق التعوٌض للمدعى علٌه، بالتلؾ لٌجعل مدة التق

بحري لٌبً  221إذا اثبت الضرر خلال هذه المدة، بل شرع القانون اللٌبً بالنص فً المادة 
على اعتبار أن أي مسؤلة ناجمة عن تسلٌم البضائع ٌكون فٌها التقادم مدة سنة من تارٌخ وصول 

التً بحري لٌبً، و 219لذي نظمه المشرع قد ٌثٌر اللبس مع نص المادة السفٌنة. هذا النص ا
نظمت كذلك مسؤلة الأمور المتعلقة بهلاك وتلؾ البضاعة وجعلت مدة التقادم فٌها حول كامل 

إذا لم ٌتم التسلٌم فبعد سنة من الٌوم واجب التسلٌم فٌه، ومن هنا الإشكالٌة بعد تسلٌم البضاعة و
مشرع فً كلا النصٌن مضى فً تحدٌد مدة التقادم فً النزاعات الناشئة بشؤن تظهر وهو انه ال

البضائع بسنة كاملة ٌحق فٌها لذوى الشؤن رفع الدعوى اتجاه الناقل  إلا أن الؽموض ٌحاك بكلً 
بحري  219الذي ٌختلؾ طبٌعته فً النص المادة النصٌن حول معٌار احتساب مدة التقادم و

 221عد استلام البضاعة أو من الٌوم واجب تسلٌمها فٌه، بٌنما فً المادة التً تبدأ بلٌبً، و
 قضت إن احتساب المدة تكون منذ وقت التً ٌتعٌن فٌها وصول السفٌنة. 

جاء حكم المحكمة العلٌا اللٌبٌة لترى أن التفرقة بٌن النصٌٌن ٌرجع للعبرة بالرحلة 
البضاعة جزئٌا أو تلفها تلحق بالمرحلة البحرٌة، حٌث أعربت عن أي مسؤلة ناشئة عن هلاك 

البحرٌة مما ٌجعل من التقادم ٌحتسب من تارٌخ استلام البضاعة، وبذلك جزمت بان القضٌة 
بحري لٌبً لتحقق الهلاك الجزئً الواقع فً  219المنظورة أمامها تندرج تحت نص المادة 

بحري لٌبً  221/4ص المادة )المرحلة البحرٌة( كما أوردته فً حكمها، بٌنما فً تفسٌرها لن
جنحت إلى احتساب مدة التقادم من تارٌخ وصول السفٌنة والمتعلقة بتسلٌم البضائع تكون فً 
ؼٌر حالات الرحلة البحرٌة، بمعنً أنه ٌشمل أي هلاك أو ضرر ٌسبق عملٌة الشحن أو ٌلحق 

لك رأت المحكمة عملٌة التفرٌػ مضافة ألٌها حالات تؤخر وصول البضاعة والهلاك الكلى. لذ
بمعٌار ٌسمى )المرحلة البحرٌة( لخلق المفارقة بٌن كلا النصٌن وبٌان حقٌقة أن احتساب التقادم 

 219الحولً لكلا النصٌن ٌكون ما إذا وقع الضرر أثناء المرحلة البحرٌة فٌطبق نص المادة 
ن أو ما بعد التفرٌػ فٌبدأ ما بعد تارٌخ استلام البضائع أو أن الضرر كان قد  وقع ما قبل الشح

بحري لٌبً فٌسقط  221/4أو حالات تؤخر وصول البضاعة والهلاك الكلى فٌطبق نص المادة 
 التقادم بمرور سنة من تارٌخ وصول البضاعة.

 

 رأٌنا الخاص:

نصوص المواد وعرض لالتزامات الناقل، ٌظهر  بناء على ما تم بٌانه من تحقٌق  فً
 من حكم المحكمة العلٌا بعض المسائل تعد محل نظر:
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إن القانون البحري اللٌبً قد استسقى إحكامه من معاهدة بروكسل لتوحٌد سندات الشحن  أولا:
والتً وضعت الأسس لمسإولٌة الناقل حٌث تبدأ من مرحلة الشحن إلى مرحلة التفرٌػ،  1924

ترد أي تعدٌلات بشؤن أحكام نصوص القانون اللٌبً لاسٌما بعد صدور بروتوكول معاهدة  ولم
، بل أن بعض الدول المتعاقدة لم تقبع تحت عباءة هذه المعاهدة المتهرئة بسبب 1968 بروكسل

م 1978تطورا وهً معاهدة هامبورج عٌوب عدة اعترتها بل انضمت إلى معاهدة أكثر حداثة و
المنضوٌة داخل الرحلة البحرٌة وإنما السابقة و كامها لتشمل جمٌع المسائل ؼٌر التً امتدت أح
 اللاحقة علٌها.

أما القانون اللٌبً لا ٌزال ٌعانق بنود أحكام معاهدة بروكسل الأم بدون التوجه لمواكبة 
مما ٌجعل المحكمة العلٌا اللٌبٌة لزاما علٌها تطبٌق  تطور الاتفاقٌات الدولٌة حول سندات الشحن،

 نصوص المواد سالفة الذكر.

تجدر الإشارة أن معاهدة بروكسل تسرى من الشحن إلى التفرٌػ وذلك نظرا للالتزامات 
الملقاة على عاتق الناقل، بٌنما المراحل السابقة واللاحقة علٌها لا تخضع لنصوص المعاهدة 

 221 – 219( من نفس المعاهدة، وعلٌه فإن نصً المادة ادة الأولى الفقرة )هـوهذا ما بٌنته الم
واللذان ٌتعلقان بمسؤلة التقادم فً حقٌقة الأمر ٌصطدم مع قول المحكمة نظرا لان بحري لٌبً 

المعاهدة تقتصر فً تطبٌقها من مرحلة الشحن إلى مرحلة التفرٌػ مما ٌجعل من الؽرٌب تفسٌر 
بحري لٌبً وإسناد تطبٌقاتها قسرا لتنظم مسائل )ما قبل الشحن  221/4لمادة المحكمة لنص ا
بٌنما نجد أن معاهدة بروكسٌل فً أحكامها تتعلق بٌن هذٌن المرحلتٌن الشحن  وما بعد التفرٌػ(

 والتفرٌػ.

لا شك أن نصوص القانون البحري المستمدة من معاهدة بروكسل والتً انصبت فً  ثانٌا:
لتنظٌم مسإولٌة الناقل لخلق توازن بٌن المخاطر بالنسبة لأطراؾ العقد، إلا أنها وضع بنودها 

بٌنت أن التزامات الناقل تبدأ بمرحلة الشحن وتنتهً بمرحلة التفرٌػ تُعد ذات نظرة قاصرة، 
والسبب أن )المرحلة البحرٌة( كما أعربت عنها المحكمة العلٌا اللٌبٌة بهذا المصطلح لا تنتهً 

التفرٌػ أو بالأحرى التزامات الناقل لا تنقضً بالتفرٌػ  بل تمتد إلى مرحلة التسلٌم فعلٌا ب
 ما لم ٌتم إدراج شرط التفرٌػ التلقائً كما أسلفنا. consigneeفعلٌا" لحٌازة "وانتقال البضاعة 

لا ٌعنى بالضرورة أنهما ٌمثلان فقط الرحلة البحرٌة  وبذلك مرحلتً الشحن والتفرٌػ، 
نها لا تنتهً بالتفرٌػ وإنما تنقضً بالتسلٌم، ولكن تكرٌس المعاهدة لنصوصها لتقؾ عند بحٌث أ

التفرٌػ دون مرحلة التسلٌم سببها ٌرجع لجعل جمٌع هذه النصوص قواعد آمرة وأن التزامات 
الناقل لٌست محل اتفاق نظرا لتشدٌدها وتنظٌمها من معاهدة بروكسل نفسها وإنما ٌمكن تكون 

، و بذلك تعد فكرة 15 أذا تعدت ألً مرحلة التسلٌم هذا المقصود من الفقرة هاء محل اتفاق
الرحلة البحرٌة مصطلح مستحدث لم ترم ألٌه معاهدة بروكسل من قرٌب أو بعٌد وإنما قصدت 
التشدٌد على الناقل فً مراحل معٌنة، ولٌس المقصود ان الرحلة البحرٌة تنتهً بالتفرٌػ كما 

 العلٌا.ذهبت إلٌه المحكمة 

بحري لتبٌن فً  219جاءت المحكمة العلٌا فً سردها لتوصٌؾ تطبٌقات نصً لمادة ثالثا: 
حكمها إن )التقادم ٌقتصر على مسإولٌة الناقل فً الرحلة البحرٌة فقط( ومن هذا الفقرة ٌتضح 

فقط على كل الدعاوى الناجمة عن استلام البضائع  219أن المحكمة ترمى لتطبٌق نص المادة 
بٌنما جاءت فً بٌانها للتقادم المنصوص علٌه  )فقط( الما وقعت خلال المرحلة بموجب لفظط

                                                           
15

ٚ٘ٛ ِا أخز  ٙا ذٕرٟٙ اٌرضاِاخ إٌالً تاٌرغ١ٍُ.(/ اٌّشدٍح  اٌثذش٠ح ٚاػرثشذٙا أ4/1ٔلذ ٚعؼد ِؼا٘ذج ٘اِثٛسض فٟ ذٕظ١ّٙا ٌٍّذج )  

 (,  227/1, ٚلأْٛ اٌرجاسج اٌثذش٠ح اٌّظشٞ فٟ اٌّادج )1966دض٠شاْ  18( لأْٛ 27تٗ ولا ِٓ اٌمأْٛ اٌفشٔغٟ اٌّادج )
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لتشٌر)فٌسرى على ؼٌر ذلك من الحالات بما فٌها المسإولٌة فً الفترة  221/4فً المادة 
السابقة على الشحن او اللاحقة على التفرٌػ، وعلى التؤخٌر فً تسلٌم البضاعة وعلى الهلاك 

ه الفقرة فً طٌاتها ؼموض وعدم وضوح، مما ٌتطلب استجلاءه، فمن ناحٌة جاء ( هذالكلى
وقصر تطبٌقها على )المرحلة البحرٌة فقط(  219الحكم الوارد بتوصٌؾ حالات نص المادة 

والذي ٌقضى أن نص تطبٌقات المادة تختص فقط بالمرحلة البحرٌة بدون أن تتعدى على أي 
ناحٌة أخرى حظر تطبٌق أي نص مادة أخرى على حالات  حالة خارج المرحلة البحرٌة ومن

المقررة ضمن المرحلة البحرٌة، ألا انه فً التدقٌق والتمحٌص نجد انه حالتً التؤخٌر فً تسلٌم 
بل تبٌن فٌما بعد أن المحكمة  219من نص المادة  أخارجهماالبضاعة والهلاك الكلى قد تم 

بٌنما فً حقٌقة الأمر أن  221/4موجب نص المادة قامت بؤدراجه بٌن ثناٌا حالات المطبقة ب
التؤخٌر فً استلام البضاعة تعد جزءا من )المرحلة البحرٌة( التً لا تنتهً إلا بالتسلٌم، أضؾ 
إلى ذلك إن الهلاك الكلى وان انتفً فٌه تسلٌم البضاعة وقد ٌتعذر فٌه فكرة التحفظ الموجه إلى 

بً لانعدم المادي لوجود البضاعة ذاتها، لكنه أمر لا بحري لٌ 218الناقل بموجب نص المادة 
ٌنفً أنه ثمة ضرر حدث أثناء الرحلة البحرٌة بدلٌل عدم اكتمال الرحلة البحرٌة بتسلٌم البضاعة 

لانعدام وجود البضاعة، وهو ما ٌتناقض مع المفهوم الوارد من تشدٌد  consigneeإلى 
ذي لا ٌحمل فً طٌاته سوى معنى وجوب عدم إدراج المحكمة العلٌا اللٌبٌة على لفظ )فقط( وال

بحري لٌبً بل أٌضا ٌجب أن  219أي دعوى خارجة عن المرحلة البحرٌة إلى نص المادة 
ٌفهم من النص نفسه عدم إخراج أي ضرر نجم عن المرحلة البحرٌة المنظمة بموجب النص  و   

خر فً التسلٌم أو الهلاك الكلى إخضاعه لنصوص مواد أخرى، بٌنما قامت المحكمة بإخراج التؤ
على الرؼم أنهما لا ٌقعا سوى أثناء النقل البحري مما ٌجعل اجتهاد المحكمة بتحدٌد معٌار 

 المرحلة البحرٌة أمر ؼٌر موفق.

معٌار المرحلة البحرٌة، ٌثٌر التساإل من حٌث إطلاقه، فحٌث نجد أن معاهدة بروكسل  رابعا:
التفرٌػ سوي بلفظ )نقل البضائع( كان من المستحسن على نفسها لم تسمً مرحلتً الشحن و

بحري لٌبً بمعٌار )المرحلة البحرٌة( وذلك حتى لا  219المحكمة العلٌا عدم ربط نص المادة 
تثٌر إشكالٌة متى تنتهً الرحلة البحرٌة فؤما أن تنتهً بالتفرٌػ كما أوضحته بحكمها تقٌدا بالنص 

أنهت التزامات الناقل بمصطلح التفرٌػ، أو ان هذه الالتزامات  التًالتشرٌعً وباتفاقٌة بروكسل 
 consigneeتمتد لمرحلة التسلٌم، وخصوصا ان التزام الناقل ٌمتد لمرحلة التسلٌم بدلٌل أن 

ٌحق له رفع دعوى بموجب تحفظ عن الاستلام إذا تبٌن ضرر وقع للبضاعة وهو أمر ٌحدث 
بحري لٌبً، هذا الأمر ٌجعل من  218نص المادة فً مرحلة التسلٌم ولٌس التفرٌػ بموجب 

المحكمة العلٌا اللٌبٌة باستخدامها لمعٌار الرحلة البحرٌة وربطها كذلك بالتفرٌػ محل نظر، ولا 
ٌعنى القول بؤن التزام الناقل المشدد ٌنتهً بالتفرٌػ جاء بالنظر إلى أن أحكام معاهدة بروكسل 

فً تطبٌقها على المرحلة البحرٌة وهى من مرحلة الشحن والمتعلقة بالتزامات الناقل مقتصرة 
إلى مرحلة التفرٌػ فقط، بدلٌل أن الناقل ٌحق له التحلل من التفرٌػ بوضع شرط التسلٌم تحت 
الروافع أو التفرٌػ التلقائً. وبذلك ٌتضح إن وجود شرط التفرٌػ التلقائً ٌثبت أصالة أن معاهدة 

المرحلة البحرٌة كما ذهبت ألٌه المحكمة العلٌا اللٌبٌة و  بروكسل لم تقصى مرحلة التسلٌم من
إنما ٌبرهن على أن المعاهدة أرادت أن تجعل التزامات الناقل فً هذه المرحلة محل اتفاق 

 وتفاوض.

نظرا لانعدم وجود  219جاءت المحكمة العلٌا و أخرجت الهلاك الكلى من نص المادة  خامسا:
، ولكن ٌبدوا انه أمر لٌس له ما ٌبرره  ولاسٌما قٌامها بؤدراجها المادي للبضاعة لتعذر التسلٌم
بحرى  219، بٌنما لازال ٌعد من تطبٌقات نص المادة 221/4للهلاك الكلى إلى نص المادة 
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لٌبً، وأن عدم وجاهة توصٌؾ المحكمة لهذه المسؤلة وقصورها فً تفسٌر النص ٌمكن تؤسٌسه 
 على سببٌن:

ورد مطلقا مما ٌجعله ٌشمل كلا  219لاك الوارد بنص المادة السبب الأول إن لفظ اله
)بالهلاك الجزئً( لنص على  ولو أراد المشرع اللٌبً التخصٌصالنوعٌن )الجزئً والكلً( 

 ذلك صراحة.

بحري لٌبً )إذا لم ٌتم التسلٌم  219 السبب الثانً وجود الفقرة الأخٌرة من نص المادة  
فٌه( فهذا ٌشٌر إلى أن الهلاك الكلى من الحالات التً لم ٌتم فبعد سنة من الٌوم الواجب تسلم 

تسلٌم فٌه البضاعة مما ٌحق للمرسل إلٌه أن ٌستفٌد من التقادم بعد سنة من الٌوم الواجب تسلم 
 البضاعة الهالكة كلٌا فٌه.

فً ضوء شروع المحكمة بوضع أطار فاصل بٌن نصوص المادتٌن سالفتً الذكر  سادسا:
المرحلة البحرٌة هً المعٌار الجازم للتمٌٌز بٌنهما فً التطبٌق، نجد أن المحكمة قد وبٌانها أن 

بحري لٌبً بشكل جامع ومانع فً توصٌفها ألا إنها ؼفلت عن  219فصلت تطبٌق نص المادة 
مسؤلة مهمة وهى هلاك البضاعة أو وصولها تالفة أو أذا اعتراها نقص، ولم ٌتم التحقق فعلٌا 

ذا الضرر بمعنى صعوبة بٌان كون الضرر قد حدث قبل بدء فً شحن من وقت حدوث ه
فنجد ان محكمة النقض المصرٌة البضاعة أم بعد التفرٌػ أم أثناء الرحلة البحرٌة، 

أشارت أن الضرر ٌتم افتراض سارعت فً علاج الأمر و 127صفحة  11سنة  11/2/1960
و التفرٌػ ألا أذا أثبت الناقل أن الهلاك قد حدوثه أثناء الرحلة البحرٌة أي بٌن مرحلتً الشحن 
 حدث أثناء العملٌات ما قبل المرحلة البحرٌة أو بعدها.
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