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آفاقُُ ال���ت�ِ اللّّسانِيِّ، ومِِسبارُُ قِِياسِِاتِِ المََعنىٰ )في النّّظر��ي البنيوية التّّكوين��ي(
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لمخص البحث باللغة العربةي

    يتناول البحث مفهوم الحداثة لِِمََا أضافتْْهُُ ال��ُ�د�� اللٌٌسان��ي الحََديثةُُ بمثابة اتسراتيجةي وتََحول فكري 

يعلم بصفهت مقولة فلسفةي شمولةي ذات قوة تطبع الأشياء بطابعها وتجعل من الضروري إعادة تشكلي 

نظرة العقل للعالم، فََعُُمق الحداثة هو عُُمق فكري فلسفي ضربََ بقوة كل التصورات السابقة للعالم، 

ِ�ظ� التّّكوين��ي اللّّغو��ي؛  وتناول البحث أيضًًا المدةُُسر البِِنائةُُي )البِِنيويةُُ(، مُُتب��نا الحديثََ عن عِِنايتِِها بال��

في ثلاثةِِ حماوِِرََ أسََاس��ي، مُُعوّلُ�ُها علىٰ ال���د اللّّسانِيِّ الحداثي. 

Horizons of Linguistic Analysis and the Probe of Meaning Measurements In the 
Structuralist Theory

*  Dr. Ahmed Mohamed Rabie Hassan
Faculty Member at Khatam Al-Mursaleen University

Abstract:

 	 Research deals with the concept of modernity as a strategy and in-

tellectual transformation which is added by modern linguist studies, acting 

as a holistic philosophical saying with the power to characterize objects and 

make it necessary to reconstruct the mind’s view of the world. The depth of 

modernity is the philosophical depth of modernity, striking hard at all previ-

ous conceptions of the world. It also deals with structuralism, adopting a dis-

course about structural phenomena; In three main areas, relying on modern 

linguistics.
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مقدةم

إنّّ الاتسشكالاتِِ التي يتضمّنُ�ُها أيٌٌّ من النصوصِِ الإبداع��ي في تََضاعفِِيه، وبنائِِه المُُع��م، تتطلٌٌبُُ إعمالََ  	

أبنتِِيه  الكامنةِِ في  مُُض��هِ�م  وتحريرِِ  قُُدُُمًًا في سبلِِي فكِِّ طلامِِسه  ال��َس  أو  ال��ِ�ن�،  المناهجِِ  مََا من  منهجٍٍ 

اللُُّغويةِِ –خاصَّةًًَ–  ما تََقضِِي وجوهٌٌ أو مُُستوياتٌٌ بِِحََِدِّها لبعضِِ ال��ِ��ن� ا��ِ�ل�ن شأنِِها تحديدُُ مساراتِِ الخِِطابِِ 

الإبداعِيِّ للنِصِّ، وتعنِِيي مظاهرِِ انمتاءِِ بعضِِ أجزائِِه إلىٰ بعضٍٍ، وتََدارُُكِِ ما عََساهُُ يََفوتُُ علىٰ قائِِره مِِن دلالاتِِه.

�ِمََا أضافتْْهُُ ال��ُ�د�� اللٌٌسان��ي الحََديثةُُ -في مُُخلََتفِِ تخصاصََاتِِها– إلىٰ ال��َ�ناتِِ الإبداع��ي في  وإنّ لِ� 	

التخصص الديقق للغة، مِِن قُُدرََةٍٍ بالغةٍٍ مََلََّكََتِِ القارئََ ناةََيص النِّّصِّ اللُُّغوِيِّ والأدبِيِّ، جاءتْْ عِِنايةُُ كثرٍٍي من الحمافلِِ 

بتََطبقِِي نظرِِ��ي� الحقلِِ اللّّسانِيِّ علىٰ ال��ِل والأدبِِ –علىٰ حٍََدٍّ سََواءٍٍ- ومِِن ثََ��ُ�م�� أ��َ���ن��� العِِنايةِِ ما أتزََدَُُوَّ 

ِ��ظ  بهِِ في تََيلحلاتِِي لبعضِِ هََٰـذِِه الظَََنَّ��ِر�، وهي المدةُُسر البِِنائةُُي )البِِنيويةُُ(، مُُتب��نا الحديثََ عن عِِنايتِِها بال��

التّّكوين��ي اللّّغو��ي المُُنتجةِِ لأثََرِِها في إظهارِِ مراتبِِ الا��ِ�ت النّّصِيِّ بنََي بعضِِ أجزاءِِ النِّّصِّ وبََعضِِها، وما لََذلكََ مِِن 

ئِِة أكنافِِه لمُُلرورِِ عََبرََ مُُك��هِ�و الظّّواهر��ي، مُُمََ��ًث في ال��شِ والمََضمونِِ، وما تََُدُّم بهِِ القارئََ من  دََورٍٍ فِِي توّطِّ

مََكََلاتٍٍ تََليلح��ي تََصلُُ بهِِ إلىٰ فهمِِ مقادِِص النِّّصِّ.

-ألََئسةُُ البثِِح:

لإبرازِِ  بنائِِه،  تضاعيفِِ  في  عنهََا  الإجابةََ  اتَ�ل���وَخَّى  الأةِِلئس  مِِن  لعددٍٍ  البثُُح  يتطقَََرَّ  أن  الطبيعِيِّ  من  وكانََ 

الممايزاتِِ بنََي ما بََلََغتُُه فهِِي من نتائجََ وما توصَّلَ إلهِِي الباحثُُونََ في الَصَّـددِِ ذاتِِـــه وََأهُمُّ ما يُُمكنُُ التعُرُّضُُ لهُُ مِِن 

تكل الأةِِلئس:

-ما الفرقُُ بنََي النظريةِِ البنيويةِِ، والبنيويةِِ التّّكوينةَِِيَّ، في المفهومِِ وال��ت��ِ؟

-هََل هناك إضََافةٍٍ مََملوةٍٍس تُُلُُيح الباحثََ وال��َن� إلى البنيويةِِ التكوينةي وإيثارِِها عََلى مََا عداهََا من 

ال��ِ��ن� التّّليلح��ي؟

والُنُّصوصِِ  ال��ن��ِ  مِِن  تلِِيلحه  مََا هو بصددِِ  أةٍٍلئس حيالََ  مِِن  ل�ل�ِن�  عََ���م���ُ  الإجابةُُ  يُُمكنُُ  -كفََي 

الأدبةَِِيَّ عََلى مُُقضََتى هذا النّّظر��ي، بِِمََا يُُظهرُُ تََميقها في ال���د اللسانِيِّ الحديثِِ.

-مََا أهُمُّ مُُرتكزاتِِ ههذ ال��ِ�ن�، وأبرزُُ مََلامِِحِِها، وكيفياتِِ تََطبقِِيها عََلى النِصِّ الأدبِيِّ؟ 

-أهدافُ البَثِح

يََسعََى البثُُح إلََى جلاءِِ المفاهمِِي والمُُرتكزاتِِ الّّتي تَتَّكئُُ عيََلها نظريةُُ البنيّّوةَِِيَّ التّّكوينةَِِيَّ في إطارِِهََا الإجرائِيِّ، 

وََتحديدِِ مََلامِِح ههذ النّّظر��ي وََدََمى مََا ولََصت إلهي معايرُُي بِِنائِِها وآلِِ��ُيها الِلِّسانةُُي في ال��ت��ِ عََلى الُنُّصوصِِ 

عََربًيًّا وغربًيًّا، مِِن خلالِِ اتسهدافِِ المفهومِِ، وتاريخ��ي ال��ِ�ن وال��ِت��، وََتحديدِِ مُُرتكزاتِِ النظريةِِ. 

َثِح -منهجُ البَ

وََ	تنطقُُل ههذ الدراةُُس في دِِصر ظواهرِِ المنهجِِ البنيوِيِّ التّّكوينِيِّ وتوضحِِي مقادِِصه، وبيانِِ تجلِِ��هِي 
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إلََى الإفصاحِِ عََن جدل��ي  المُُقارِِنِِ، حثُُي أعدُُم مِِن خلالِِ توظفِِيه  المنهجِِ الاتسقصائِيِّ  مِِن  الخطابِِ الأدبِيِّ  عََلى 

المفهومِِ، وتََقََّلهِِي عندََ الغربِِ بوفِِصه نتاجًًا غربًيًّا ضًًحما، وعندََ العربِِ، وفقََ تصرُوُّاتِِ اللساننََيي العربِِ عََن ذلكََ 

المفهومِِ، ومُُقارنةِِ رؤاهم بِِمََا تََأَسَّست عهِِيل ال��ُ�ن� في نظرةِِ غولدمان.

وعلىٰ وفقِِ ذلك، يجئُُ البََثُُح في ثلاثةِِ حماوِِرََ أسََاس��ي، مُُعوّلُ�ُها علىٰ ال���د اللّّسانِيِّ، وهِِيََ علىٰ نوِِح  	

ما يأتي:

أولا: البِِنيو��ي التّّكوين��ي، وظََواهِِر��ي اللُُّغةِِ

ثانيًًا: رََوافدُُ ال��شِ والمََضمُُونِِ الُأُولىٰ في البِِنائةِِي.

ثالثًًا: وسََائطُُ القائِِر في بلوغِِ مقادِِص النِّّصِّ بنََي آفاقِِ ال��ِل، وبِِناءِِ الدّّلالة.

المََبثُُح الأ��و

البِِنيو��ي التّّكوين��ي، وظََواهرِِ��ي اللُُّغةِِ

لم تكنِِ المفاهمُُي والآلياتُُ الإجرائةُُي لملنهجِِ البنيوّيِّ التكوينّيِّ التي تُُخضعُُ النصوصََ اللغويةََ والأدبةََي  	

للنظرِِ تتح مظةٍٍل من همينتِِها وليدةََ الحلظةِِ، بلا باعثٍٍ عيلها ولا دافعٍٍ إليها، بل إّنَّ لطبيعةِِ العصرِِ ومساقاتِِ 

التجريبِِ المنهجةِِي التي خضعت لها اللغةُُ في الدراساتِِ الللسانةي الحديثةِِ منذ نشرت مقالاتِِ دي سوسور 1916، 

إلى قريبٍٍ من هذا الوقتِِ، هي ما دفعت اللسانيين وبقوةٍٍ نوََح البثِِح عن منهجٍٍ يلهجُُ بامِِس المجعِِمت المنتجِِ 

فها في خطاباتِِه الشعريةِِ أو النثريةِِ، وإّنَّ لذلك  لمادة الأدبِِ، بما يعكسُُه من تأثيراتٍٍ على الباثِّّ ولغتِِه التي يُُوّظِّ

النطِِم غرِِي التقيلدّيِّ المُُسهِِم في عةِِيلم تجةِِيل مُُعيّمَّاتِِ النصوصِِ الأدبةِِي واللغويةِِ وكشفِِ اللثامِِ عن مغازيها 

ر من خلالِِها أسرطو للعلاةِِق  لّكَّ بِِدََورِِه الروافدََ الأولى لهذا المنهجِِ، بالكةِِمل الشهيرةِِ التي أّطَّ اتمدادًًا قديمًًا ش

بين الفّنِّ والمُُجعِِمت، فقولُُه: »إّنَّ شعرََ الملاحمِِ وشعرََ التراجيديا وكذلك الكويمديا، وشعر الديثرامبي، وإلى حّدٍّ 

كبرٍٍي أيضًًا النفخ في الناي واللعب بالقتيار... كل ذلك -بِِوجهٍٍ عاّمٍّ- أنواعٌٌ من مُُحاكاةِِ الواعِِق« )أسرطوطاليس، 

1967م: 28(، ولم تقف ملاحظةُُ العلاةِِق بين الأدبِِ والفّنِّ عمومًًا والمجعِِمت بكّلِّ ما يشلُُمت عهِِيل من مًًقمّوِّاتٍٍ 

تُُؤرُُّثِّ في يصاغةِِ إنتاجِِ الأدبِِ وملامِِهح ومساتِِه الرئيسةِِ، بل أختذ في التطورِِ الدؤوبِِ، فبدََأََ جماعةٌٌ من اللساننََيي 

يأخذون على عاتِِقِِهم العلََم على إبرازِِ هميانات ههذ العلاةِِق بنََي اللغةِِ والأدبِِ من ناحةٍٍي والمجعِِمت ومؤّثِّراتِِه 

من ناحةٍٍي أُُخرََى.

وهنا نستعرضُُ عًًما بعضََ الحماولاتِِ التي لاحظت العلاةََق التكاةََيلم بنََي الفّنَّ والمجعِِمت، في إطارِِها  	

السويسولوجي الذي يرتكزُُ على المناهجِِ والنظرياتِِ الخاةِِّصَّ بعمِِل الاجمتاعِِ، من حثُُي كان »لكّلِّ سويسولوجيا 

للفكر تقبلُُ بوجودِِ تأثرٍٍي ليحلاةِِ الاجمتاعةِِي على الإبداعِِ الأدبّيِّ«)لويسان غولد مان،1986م: 13( دورٌٌ في إبرازِِ 

ههذ الدوافعِِ السويسولوجةي عبرََ ذلك الوطِِس الأدبّيِّ النالِِق لها.



17

التأثرِِي في سبرِِ أغوارِِ  أبلغََ  المجعِِمت  الطِِيحم، فإّنَّ لهذا  بالمجعِِمت  الكاتبِِ  وذلك من منطقِِل علاةِِق  	

خطابِِه، وتلِِيلح مقادِِصه العيمقةِِ التي لا تُُطّلُّ عيلنا برأسِِها في صوةٍٍر باةٍٍزر بُُمجدِِّرَّ ملاحظةِِ الظواهرِِ اللغويةِِ 

الكاتبِِ  لمعطياتِِ  ثمرةًً  باعدادها  الأدبّيِّ  النتاجِِ  على  فالوقوفُُ  النّصِّ،  بناءِِ  في  الأساّيَّس  المُُقّوِّم  تُُعتبرُُ  التي 

الذاتةِِي التي اكتسبََها من مُُجعِِمته من خلالِِ انفعالِِه بها وتأثرِِيه في شخصِِه، ضروةٌٌر تّسُّم الحاجةُُ إليها، فـ »إّنَّ 

يسرةََ الكاتبِِ قد تكون لها أهةٌٌيم كبيرةٌٌ، ومن واجبِِ مؤّرِّخ الأدبِِ أن يفصََحها بعنايةٍٍ؛ ليرى في كّلِّ حالةٍٍ خاةٍٍّصَّ 

ما يُُمكنُُ أن تهّدَّم به من تعالمََي وشروحٍٍ« )لويسان غولدمان،1986م: 16(، ومن هنا يُُمكنُُ تحديدُُ الهدفِِ من 

منهجِِ البنيويةِِ التكوينةِِي في يصاغةِِ شكلٍٍ جديدٍٍ للنّصِّ الأدبّيِّ –وفقََ رؤيةِِ جولدمان.

-أهدافُُ البنيويةِِ التّّكوين��ي

وحثُُي كانت المناهجُُ النظريةُُ والخطواتُُ الإجرائةُُي التي يتضّمَّنها كّلُّ منهجٍٍ تعلُُم على حّلِّ قضةٍٍي  	

من قضايا النّصِّ، وحماولةِِ ّدِّس ثغراتِِ العُُقِِم اللغوّيِّ الذي يتحاجُُ في الاطلاعِِ عهِِيل وتجةِِيل مقادِِصه إلى إجراءاتٍٍ 

حمددةٍٍ تنهضُُ بعءِِب تلِِيلحه، تمتظهرُُ الأهدافُُ التي من أجلِِها عمِِلََ غولدمان على وضعِِ الآلياتِِ المُُشاركةِِ لبقةِِي 

المنهاجِِ في توضحِِي دوافعِِ إنتاجِِ النصوصِِ وخصائصِِها التي تنبني عيلها، والإضافةُُ التي يُُمكنُُ القولُُ بها في 

هذا المنهجِِ أهّنَّ: »سعى لإقاةِِم توانًًزا بنََي العالمِِ في صوتِِرها اليحمطةِِ بالإنسانِِ – في كّلِّ اتجاهاتِِه، والعالمِِ 

الداخّيِّل لملؤّلِّفِِ والذي يبعثُُه على التفاعلِِ أو الرفضِِ عََم كّلِّ تكل المعطياتِِ« )المسدي، 1991: 208، بتصرفٍٍ(.  

-البنيوةَيَّ الّتَّكوينةُُّيَّ وظََواهرةُُّيَّ الّلُّغةِِ

أّمَّا عن نظرِِ البنيوية التكوينةِِي لقضةِِي اللغةِِ، فكانت تُُهمين على نظرتِِها لها تكل التعقيداتُُ التي تربطُُ  	

النص بنََي الظواهرِِ اللغويةِِ والتركيبةِِ، لا من حثُُي إّنَّها لغةٌٌ تعبيريةٌٌ يُُتولُُّصَّ بها إلى المعاني الظاهرة التقريريةِِ 

التي تنطوي عيلها اللغةُُ، بل من حثُُي التولدِِي الدلالّيِّ الذي يُُعّدُّ مُُرتكزََ النظرةِِ البنيويةِِ التكوينةِِي ودعاتِِمها الُأُّمِّ 

التي تنهضُُ عيلها في بيانِِ العلاقاتِِ السويسولوجةِِي العاةِِّمَّ التي تُُدُُّدِّح الغايةََ من التوظيفاتِِ الظواهريةِِ للغةِِ 

في منطقٍٍ معنٍٍّيَّ لا يركنُُ إلى مُُجدِِّرَّ الدلالةِِ السطةِِيح التي تؤّدِّيها اللغةُُ بمفرداتِِها وتراكبِِيها، فإّنَّ غولدمان 

يسعََى إلى وضعِِ ههذ الظواهرِِ اللغويةِِ –من أجلِِ الولِِّصُّ بها إلى المقادِِص المنجََتةِِ لها- في إطارِِها الذهنّيِّ 

التي  بعلاتِِقه  تأرِِّثُّها  ودََمى  للنّصِّ  المُُنتجِِ  للفردِِ  والسلوكةِِي  الّتَّاريخةِِي  البنياتِِ  مُُلاحظةِِ  جانبِِ  إلى  والوجدانّيِّ، 

تربطُُه بهذا المجعِِمت الذي أمََحق نفسََه في مظاهرِِ الدلالةِِ المُُتولِِّصَّ إليها بواسطةِِ الوعي الفردّيِّ لملؤّلِّفِِ الذي 

اعتبرََه انبثاقًًا عن الوعي بقضايا المجعِِمت ذاتِِ التأثرِِي في إنتاجِِه)انظر: لويسان غولدمان،1986م: 47(، وتكل هي 

أبرزُُ المُُدخلاتِِ إلى تفسرِِي ظواهرِِ اللغةِِ في أّيٍّ من الّنُّصوصِِ على مقضََتى آلياتِِ المنهجِِ التكوينّيِّ

وحثُُي كانت النظرةُُ البنيويةُُ التكوينةُُي للنّصِّ ليست خاضعةًً لحتديدِِ جودةِِ النتاجِِ الأدبّيِّ وّوَّقته بحسبِِ  	

فّقَّ هُُنا عََم القةِِّوَّ الخارجةِِي التي تجعلُُ من هذا النّصِّ ذا ةٍٍميق تخرقُُ الاعيتادََ  القةِِمي الظواهرةِِّيَّ للغةِِ فهِِي، نتو

الجارِِي في النظرياتِِ والمناهجِِ النقديةِِ الأخرى التي تقسُُي جودةََ أو رداءةََ العلِِم بمقضََتى التوظيفاتِِ اللغويةِِ 
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فهي، وذلك حثُُي تراءََى لغولدمان اعتبارُُ ههذ القةََمي شئًًيا ثانوّيًّا، أّمَّا الّقُّّشِّ النفسُُي الذي يُُقّيَّم من خلالِِه النّصُّ، 

ر  فحُُصِِر في القمِِي الُأُخرى التي ينتظمُُها ذلك النّصُّ في طّيَّاتِِه، ةًًلّثَّمم في عالمِِ النّصِّ الخارجّيِّ، فهو الذي وّفَّ

للكاتبِِ المعطياتِِ التي تمنحُُه قُُدةًًر مُُعّيَّنةًً على توظيفِِ مجموعةٍٍ من الظواهرِِ اللغويةِِ التي تُُعّبِّر عن حقيقةِِ 

فها في خطابِِه والمجعِِمت أيضًًا. هذا المتاجِِز بنََي الكاتبِِ ومجمِِتعِِه، وبنََي الظواهرِِ التي وّظَّ

وهنالك تقميياتٌٌ أخرََى يخضعُُ لها العلُُم بوفِِصه إنتاجًًا مجمتعّيًّا لا يُُعّبِّر في ذاتِِه عن شخصِِ صاحبِِه  	

الاعتبارِِ  بعنِِي  تؤخذََ  أن  يجبُُ  وبلوةِِر ملامِِـــحــه  إنتاجِِه  يُُعرُُّبِّ عن مقوماتٍٍ كثيرةٍٍ أسهتم في  إهّنَّ  بل  وحسبُُ، 

عندََ النظرِِ إلهِِي، حثُُي تستتبعُُ ههذ المقوماتُُ مقمّوِّاتٍٍ أخرََى فرعةًًي تنمتي إلى حقولٍٍ معرفةٍٍي تمكاثفةٍٍ تظهرُُ 

في الإنتاجِِ الأدبّيِّ ظهورًًا ضافيًًا، معّبِّرةًً عن بعضِِ القمِِي التي لا يخلو منها علٌٌم أدبّيٌّ لاميسا القيم الجمالةي 

التي يُُعّوَّل في يقاساتِِها على الجانبِِ الخلقّيِّ على أّنَّ ما ينبغي التنويهُُ  عنه هنا، أّنَّ الاقــتــصــارََ على الجانبِِ 

الخلقّيِّ في الحكمِِ على نجاحِِ العلِِم من عدمِِه في نظرِِ علم الجمال، غير كافٍٍ عََم مبادئِِ ومنطلقاتِِ البنيوية 

التكوينةي )انظر: لويسان غولد مان، 1986م: 50(. 

وتُُعدُُينا تكل الأيقسةِِ التي تُُخضعُُ النّصَّ الأدبّيَّ للِِيلحتل عبرََ منهجِِ البنيويةِِ التكوينةِِي إلى القولِِ بأّنَّ  	

ههذ النظريةََ تُُعنََى بلِِيلحت النّصِّ الأدبّيِّ من منظورََينِِ: 

الألُُّوَّ: عُُنصرٌٌ جوهرّيٌّ يلٌٌّثَّمت في الجهاتِِ الخارجةِِي ذاتِِ التأثرِِي المباشرِِ وغرِِي المباشرِِ في الإنتاجِِ الأدبّيِّ،  	

ويتضّمَّن هذا المنظورُُ المؤفََّلِّ، والظروفََ الاجمتاعةََي والبةََّيَّئي التي تُُيحطُُ به، وقد فقّرَّ هذا الجانبُُ المُُشرقُُ من 

النظريةِِ البنيويةِِ بنََي المدةِِسر البنيويةِِ الشكلانةِِي وتكل التي تصرّدَّ غولدمان مشهدََ التفسرِِي واللِِيلحت الإجرائّيِّ 

تنفصلُُ عن مجعِِمت  لا  أّنَّها  غرََي  مُُستقةًًّلَّ،  باعتبارِِه وحدةًً  النّصِّ  إلى  النظرِِ  على  الأخيرةُُ  تكل  تعلُُم  حثُُي  فيها، 

إنتاجِِها ومؤّثِّراتِِه ومؤفِِّلِّها وفكرِِه؛ ولذا يُُطقُُل عيلها غولدمان لقبََ البنيويةِِ الّتَّوليديةِِ، من منطقِِل العمِِل بأّنَّ 

»مبدأ التودِِّلُّ مبدأٌٌ أساّيٌّس حامٌٌس«)عصفور، 1998م: 83(.

والّثَّاني: النّصُّ الأدبّيُّ ذاتُُه الذي يُُعتبرُُ الألََص في اللِِيلحّتَّ النقدّيِّ، فهو ما يتوهّجَّ إلهي النادُُق منطقًًلا  	

من ههذ الرؤيةِِ الواسعةِِ التي انتهجََها من أجلِِ تفسرِِي ظواهرِِه اللغويةِِ، من جعلََ الظاهرةََ اللغويةََ خاضعةًً 

في تفسرِِيها لههذ العوالِِم التي أحاطت بمنتجِِ النّصِّ قبلََ العلِِم عهِِيل وفي أثنائه وبعده، وليس العكسََ من 

ذلك، فالظواهرُُ السويسولوجةي هي الحاكةُُم على الظواهرِِ اللغويةِِ ولسََي لكلت الظواهرِِ اللغويةِِ حكمٌٌ على 

المنهجِِ  التجديدِِ في  بدا لمعتنقي حركةِِ  النّصِّ، ومن هنا  إنتاجِِ  التأثرِِي في  المجعِِمت ذي  المُُستقاةِِ من  القمِِي 

البنيوّيِّ الوثوبُُ على الظواهرِِ اللغويةِِ باعتبارِِها وحدََها مصدرََ تفسرِِي الخطابِِ؛ لأّنَّ التفسرََي اللغوّيَّ »قد يكونُُ 

مقبولًًا إذا تعلق الأرُُم بالوصفِِ القائمِِ على التعالِِم عََم الثوابتِِ والسواكنِِ، أّمَّا في التعالِِم عََم الـظـــواهــــرِِ 

بنََي تكل المناهجِِ  103(، ومِِن ث��ُ�م� اختلافًًا كبرًًيا  2002م:  الزنِِم فلا« )خليل،  ذاتِِ الطــبــيـعةِِ التمغيرةِِ عََم 

ا��ِ��ل��� النَصَّ في جانبِِه الإبداعِيِّ اللغوِيِّ، والبنيويةِِ التّّكوين��ي ا��ِ���ل���� النَصَّ إنتاجًًا أدبًيًّا مُُنفحًًتا على 
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ِ�ظ� اللغويةِِ. آفاقٍٍ أرحبََ مِِن أن تُُجزََي حبسََهُُ في إطارٍٍ من ال��

المََبثُُح الثّّاني

رََوافدُُ ال��شِ والمََضمُُونِِ الُأُولىٰ في البِِنائةِِي

الأدبةِِي على مقضََتى  النصوصِِ  تقمِِيي  المنهجِِ في  بهذا  العلِِم  لِِأهم��ي  مََا �ق�هِ�د�  ومِِن منطقِِل  	

لُُِكِّه مِِن خلالِِ عنارِِص ال���ت�ِ بنََي اللغةِِ التي هي معيارُُ يقاسِِ الفهمِِ لدافعةِِي إنتاجِِ النِصِّ وََمساتِِه  الارتباطِِ الذي يُُش

الّّتي حتَْْدَّه فمت��ي بِِهََا عن غرِِيه مِِن الأجناسِِ الأدب��ي الأخرََى، تُُطلُُّ عنََيلا قض��ي اتسرفادِِه مِِن مصادرِِه الُأُولََى الّّتي 

بدََا للعامِِنََيل في حقلِِ الدراساتِِ البنيويةِِ تجديدُُه وتطويرُُه بعدََ نقلِِه عنها، حتّّى يتس��ُ�����ن����� في نهايةِِ 

قُُِقِّحُ�ل��� في بنةِِي النِصِّ الاتسفادةََ القصوََى مِِ��َ�م�� فهي. الأرِِم على ما وقفوا عندََهُُ مِِن ملامِِح الاكمتالِِ ا

وفي تلِِيلح بنةِِي أِيِّ خطابٍٍ أدبٍيٍّ يُُمكنُُ التعُرُّفُُ على الجذورُُ المعرف��ي للبنيويةِِ ال���ت���ِ بوفِِصهََا  	

وأبرزِِ  لملنهجِِ  الأساةِِيس  الملامِِح  على  التّّعُرُّفُُ  يُُمكنُُ  ثّمَّ  ومِِن  منهََا،  انبثقََ  التي  الأولََى  المنهجِِ  هذا  ماةَََدَّ 

أعلامِِه الذي ادََتقى بمسيرتِِهم كثرٌٌي مِِن نقادِِ العربِِ، وحذوا حذوهم؛ منطلقنََي من ضروةِِر إيجادِِ نظامٍٍ منهجٍيٍّ 

أنجََت فهي، فحتديدُُ ملاحِِم الخطابِِ الأدبِيِّ يتحاجُُ إلى عددٍٍ  البِيِّئي والمجمتعِيِّ الذي  يحكمُُ علاةََق النِصِّ بالجِوِّ 

نظريةٍٍ  إيجادِِ  نوََح  الاتجاهُُ  بدأ  واتسنطاقِِه، وقد  تلِِيلحه  النادُُق في  عندََها  ق��  يتو التي  الإجرائ��ي  المعايرِِي  من 

جديدةٍٍ تربطُُ الواعََق بمََا يُُفترضُُ أن يكونََ واعًًقا في النصوصِِ الأدبةِِي، إثر مُُحاولاتِِ الشّّكلاننََيي ال��ر� في إعادةِِ 

قراءةِِ ال��ِت� النقدِيِّ الأدبِيِّ، إثر تطلُُّعِِهم لحتديدِِ موضوعِِ الأدبِِ مِِن خلالِِ تكََل الحماولةِِ اَ��ل���� بِِهََا تودوفر 

اُ�ل���ستهدفُُ  العلاةِِق  َ��ن�����  أ على   ،)14 للواعِِق)يقطين،1997م:  مُُحاكاةًً  بوفِِصه  الأدبِِ  مُُعالجةِِ  في 

تلُُيلح الخطابِِ عََلى وفقِِها بنََي المجعِِمت وأيدولوجياتِِه المُُخلتفةِِ واللغةِِ بِِوفِِصها ال��َ�ر� الأساةََيس في فهمِِ 

النصوصِِ، جاءت بال��ِت�� مََعََ تحديدِِ جاك موشلر لمجالات تلِِيلح الخطابِِ ال��َ�ت�� مِِن بنِِيها التقدََيل التوليدَيَّ 

الذي تتضنَُُمَّ مساعي القائيمن عهِِيل من التوليدينََي عددًًا من المُُنطلقاتِِ ذاتِِ ال��ت��ِ الظاهرِِ في الخطابِِ الأدبِيِّ، 

كالسياقِِ التّّاريخِيِّ، والأيدولوجيات الاجمتاعةي )يقطين،1997م: 24(.

كيفةِِي  على  التركزِِي  جانبِِ  في  وضوحًًا  وأشَدَّ  جلاءًً  أكثرََ  التكوينةِِي  البنيويةِِ  انطلاةُُق  لنا  وتمتظهرُُ  	

اتسقبالِِ النقادِِ العربِِ لها، ودََمى تأرِِّثُّهم بها، ومُُلاحظاتِِهم عيلها، ومن حثُُي وفََق كّلُّ نادٍٍق من النقادِِ العربِِ، 

ي لملفهومِِ، ولست أُُعنى هنا بايتسضاحِِ نظرةِِ لهذا  نبدأُُ في معالجةِِ قضةِِي الاتسرفادِِ، من خلالِِ عةِِيلم الّقِّلت

ةِِلّكِّ لانبثاقاتِِ هذا المنهجِِ. المفهومِِ، بل علمي حمصورٌٌ في الحديثِِ على الّرَّوافدِِ والجذورِِ المش

-الوجهََةُُ الغربةُُّيَّ )الاتسقبالُُ(:

في  الماركسةِِي  الفلسفةِِ  معنِِي  من  ينهلُُ  الألََّوَّ  التكوينةِِي  البنيويةِِ  َ�ن����  بأ النقادُُ  يقطعُُ  يكادُُ  	

ما  والثــقافةِِ وهو  للفكرِِ  والواقعّيِّ  المادّيِّ  التفسرِِي  الماركسيون من خلالِِه على  ز  ّكَّر الذي  الجدلّيِّ  طابعِِها 

البنيويةِِ الفوةِِيق –الثقافة والأدب والفنون،  البنيويةُُ التكوينةُُي من أنواعِِ العلاقاتِِ التي تربطُُ بنََي  »تسحُُم به 
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والبنيوية الةيتحت كالاتقصاد والمجعِِمت وما شاكل ذلك«)قصاب، 2009م. 143(، وحثُُي كانََ غولد مان واحدًًا من 

تلاةِِذم الفليسوف المجرِيِّ جوجر لوكاتش، الذي تأرََّثَّ كثرًًيا بالفكرِِ الماركسّيِّ، نقلََ عنهُُ فكرََه في هذا الجانبِِ، 

فأسََّسَّ لعلاةِِق اللغةِِ والدلالةِِ النصةِِّيَّ في النصوصِِ الأدبةِِّيَّ بالمجعِِمت والقمِِي والسلوكِِ البشرّيِّ، ليكونََ بناءُُ النّصِّ 

عندََه مُُعدًًمتا على بنتََيين رئيستََين، الأولََى: الداخةُُيل والّثَّانةُُي: الخارجةُُي، وهي الأكثرُُ شمولًًا واّتِّساعًًا، التي يُُمكنُُ 

لُُّكِّها وظائفُُ اللغةِِ الداخةِِيل )انظر،  تعنُُيي مقادِِص الخطابِِ من خلالِِها أكثرََ مما يُُمكنُُ تحديدُُها بكََلت التي تُُش

دراج، 2002م: 37(، على غرارِِ ما تضّمَّنهت الفلسفةُُ الماركسةُُي في بُُعدِِها النقدّيِّ الجدلّيِّ.

ي، والمقبُُولةُُّيَّ(: -الوجهةُُ العربةُُّيَّ )التََّقِّل

لعلََ العنايةََ والحفاوةََ التي لقِِيََ بها النقادُُ العربُُ هذا المفهومََ الذي جعهتل أمام مقولاتُُ غولدمان  	

–في  القُُدامََى  العربِِ  ادِِ  النّقَّ عنايةُُ  كانت  حثُُي  بهِِ،  والعلِِم  لاتسقبالِِه  خصبةٍٍ  أضٍٍر  لوجودِِ  نيتجةًً  كانت  عنه، 

اتسقصاءِِ  إلى  الضروةُُر  دعت  فّمَّلا  2007م(،  وحدََها)مندور،  اللغةِِ  على  منصةًًّبَّ  الأدبةِِي–  للنصوصِِ  تفسرِِيهم 

حيثياتِِ النصّّ الأدبّيِّ ةًًلّثَّمم في تاريخةِِي إنتاجِِه والأجواءِِ التي أحاطت بكاتبِِه فأثرت فهِِي، مما دفعََه إلى العلِِم 

لتلعفِِّرُّ  المُُعاصرةُُ مُُشّمِّرةًً عن ساعدِِها في الكشفِِ عن مُُلابساتِِه، وسبرِِ أغوارِِه  العربةُُي  انبرت الجهودُُ  عهِِيل، 

بهذا  الأخذِِ  بضروةِِر  منهًًّوِّا  شيحد،  جمال  العربّيِّ  النادِِق  سعيُُ  فجاء  الأدبّيِّ  النّصِّ  على  مماتِِسره  سبلِِ  على 

المنهجِِ عبرََ مقالٍٍ له بعنـــوانِِ في البنيوية الّتَّكوينةِِّيَّ-)شيحد، ليمحداني، وعصفور –نماذج- 2020م: 318(، 

وقد عفََّرَّ شيحد بالبنيويةِِ التكوينةِِي عربّيًّا ضنََم مقالِِه المُُشارِِ إلهِِي والذي نشرََه عام 1980، وكانت له المنطلقاتُُ 

الغولدمانّيِّ  التوهِِّجُّ  تخفُُلت لًًيلقا عن ذلك  نجدُُ نظرتََه  المنهجََ ولكّنَّنا  التي اخّصَّت بها غولد مان هذا  نفسُُها 

)شيحد،1982م: 76(، وتبرزُُ مخالفتُُه في حهّدِّ لجانبِِ البنةِِي الدلالةِِي في إطارِِها النصّيِّ الداخّيِّل، بقولِِه عنها: 

»هي المعنى الداخّيِّل لههذ البنةي الذي ينّمُّ عن وعيٍٍ جماعّيٍّ معنٍٍّيَّ« )السابق، 1982م: ص80(، ووجهُُ الاختلافِِ 

والتباينِِ الذي اّتَّخذ منهُُ الباحثُُ صلاح الدين أشرقي المعاصر )شيحد، ليمحداني، عصفور –نماذج- 2020م: 319، 

مرجع سابق(، مثارََ جدلٍٍ حولََ ما تولّصَّ إلهي غولدمان، وخالفََه فهِِي شحيد، إمّنَّا هو نيتجةُُ قصورِِ فهم الباحثِِ 

لكلامِِ شيحد، لأّنَّ إقرارََه بانمتاءِِ مثلِِ ههذ الدلالةِِ للوعي الجماعّيِّ يُُشرُُي إلى عنايتِِه بالآثارِِ الناجةِِم عن انفعالِِ 

الكاتبِِ وتفاعلِِه عََم السلوكِِ الخاجِِر عن حدودِِ نهّصِّ، ومن منطقِِل ذلك أجزتُُ الحكمََ بنقلِِ شيحد لمماسراتِِ غولد 

مان كاةًًلم عبرََ تعريفِِه السالفِِ في الّرُّؤيةِِ والّتَّوظيفِِ.
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المََبثُُح ال��ثُُِث

وسََائطُُ القائِِر في بلوغِِ مقادِِص النِّّصِّ بنََي آفاقِِ ال��ِل، وبِِناءِِ الدّّلالة

ال��ُ�تعلُُِوِّ  الآلياتِِ الإجرائ��ي  النِّّصِّ الأدبِيِّ انطلاقًًا من  بنََي قراءةِِ  ً����ن�����ا حلموظًًا  ومِِن ثَمَّ فإ�� 	

فالمنهجُُ  هُُنا،  عنهََا  الحديثِِ  بِِنصابِِ  آخذونََ  ال������ُ  وتكََل  الشّّكلان��ي،  البنيويةِِ  ال��ِ�ن�  في  القائُُر  عهََيلا 

خلالِِها،  مِِن  النِصِّ  لةَِِجَّ  خوضِِ  في  أةٍٍليص  مُُرتكزاتٍٍ  اُ�ل���عتبرُُ  الآلياتِِ  مِِن  بِِمجموعةٍٍ  القارئََ  يُُبادرُُ  التكوينُيُّ 

فالخطابُُ الأدبُيُّ عََلى تنعُِِوُّه، يََخضعُُ لإنتاجٍٍ وأُُخرََى تُُساعدُُ في قراءتِِه، وههذ الأخيرةُُ تعدُُمت في الوصولِِ إلهََيا 

فّظِّ القائُُر من خلال المنهجََ التكوينّيَّ في بلوغِِها، يجدُُ أهّنَّ  على دافع��ي إنتاجِِه، وبال��ِن إلى الغايةِِ التي يُُو

يقفُُ حيالََ مرتكزاتٍٍ بعنِِيها تنهضُُ بههذ العةِِيلم، وجعُُيمها ينطقُُل من النظرةِِ المُُوّحِّدةِِ بنََي اليحاةِِ الاجمتاعةِِي 

أو  أو جزءًًا مُُدًًّدَّحا من عنارِِص  عُُنصرًًا معنًًّيَّا  الذي يستهدفُُ  في شّتَّى مقمّوِّاتِِها ومُُخرجاتِِها، والإبداعِِ الأدبّيِّ 

أجزاءِِ هذا الواعِِق الاجمتاعّيِّ الذي يُُعرُُّبِّ عنهُُ المبدعُُ.

لُُّكِّ أساس العلاةِِق بنََي العلِِم الإبداعّيِّ والمجعِِمت الذي  وذلك بالرجوعِِ إلى البنياتِِ الذهنةِِي التي تُُش 	

أنجََته، حثُُي العلاقاتُُ التمكاةُُلم بنََي طبقاتِِ المجعِِمت التي تُُعطي للبنياتِِ الذهنةِِي صوةًًر جماعةًًي تُُخرجُُها من 

تتعقُُل  اجمتاعةٌٌي  الأدبّيِّ »ظاهرةٌٌ  للنّصِّ  الإبداعةََي  القةََمي  تصوغُُ  التي  الذهنةُُي  البنياتُُ  أي  الفرديةِِ، فهي  حزِِّيِّ 

يُُرََى،  بما  تتعقُُّلَّ  بل  المُُبدعِِ،  بأيدلوجةِِّيَّ  تتعقُُّلَّ  ولا  الّشُّعوريةِِ،  الّنَّوايا  أو  بالمضمونِِ  أو  المفهوّيِّم  بالمستوى 

بِِما يُُّسُّح« )لويسان غولدمان،1986م: (45، وتكل أبرزُُ ركائزِِ قراءةِِ النّصِّ الأدبّيِّ وفقِِ معطياتِِ المنهجِِ البنيوّيِّ 

التكوينّيِّ وآلياتِِه الإجرائ��ي، حثُُي يعكسُُ النّصُّ الأدبّيُّ وعيًًا جماعّيًّا يُُعّبِّر عن صوتِِ المجعِِمت الذي أنجََته، لا عن 

المعنََى  في  يُُمكنُُ  ما  أقصى  إلى  الغوصََ  تستهدفُُ  التكوينةُُي  فـ«البنيويةُُ  الواعِِق،  عن  بمعزلٍٍ  كاتبِِه  صوةِِر 

التاريخّيِّ والفردّيِّ معتبرةًً ذلك جوهرََ المنهجِِ الإيجابّيِّ وجوهرََ دراةََس التاريخِِ« )السابق، 1986م: 46(.

ومِِن هُُنا نتبنَُُيَّ ال��َ��ر ا��ِ��ل���ي عهََيلا آلياتُُ تلِِيلح النِصِّ الأدبِيِّ وفقًًا لِِمنهجِِ البنيويةِِ ال����ت��ِ،  	

إنتاجِِه والبواعثِِ  اُ�ل���شرُُي إلى العلاةِِق بنََي  يُُبرزُُ عُُقََم التجربةِِ الإبداع��ي لمُُلبدعِِ في صوتِِرها الاجمتاعةِِي  بِِمََا 

السّّلوك��ي في مُُجمِِتعِِه ا��������ل�������������ُ الظواهرُُ النصةِِّيَّ في المنهجِِ البنيوّيِّ التكوينّيِّ يتعّرَّضُُ لها 

القائُُر في إطارِِها وحدودِِها الزمانةِِي والمكانةِِي وفي مراسِِمِِيها التاريخةِِي والاجمتاعةِِي، وتكل هي مخرجاتُُ 

تحديدِِ دلالةِِ أّيٍّ من النصوصِِ الأدبةِِي بحسبِِ المنهجِِ البنيوّيِّ التكوينّيِّ: 

-رؤيةُُ العالمِِ:

وهو مفهومٌٌ من أهّمِّ ما ترتكزُُ عهيل نظريةُُ البنيويةِِ التكوينةِِي في تفسرِِي الظواهرِِ النصةِِي الخاضعةِِ  	

لهذا المنهجِِ، وهو »مفهومٌٌ إجرائّيٌّ، بل مكنٌٌّوِّ فعالٌٌ لما يُُعانهي الفردُُ ويعشُُيه، وبناءًً على ذلك فهو يبدو 

بواسطةِِ  مشاكلََ  من  المجعِِمت  في  موفِِقه  عن  يتوّلَّد  ما  على  يرّدُّ  كائنٍٍ  كّلَّ  فإّنَّ  النفسِِ،  علم  اختصاصِِ  من 

نموذجٍٍ يبنهي بشكلٍٍ تدريجّيٍّ، وحينذٍٍئ لا يبدو الحتديد المجمتعّيُّ إّلَّا علًًما ثانويًًا يُُضفي يصغةََ الوحدةِِ على تنعّوُّ 
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النظرات كما هي عند الأفراد«)مارتن هيندلس، 2020م: 63-62(، ولا يعكسُُ مفهومََ رؤيةِِ العالمِِ نشاطًًا أدبيًًا 

قائمًًا برأسِِه، معرًًّبِّا عن خصائصِِ مؤفِِّلِّه الذاتةِِي التي يعلُُم من خلالِِها على إبرازِِ نزعتِِه الذاتةِِي التي تصوغُُ فرقًًا 

لُُّكِّ في مُُجلِِمها وحدةًً عضويةًً يُُعرُُّبِّ عنها  ملموسًًا بنََيه وبين غرِِيه من المبدعنََي في يمدانِِ الأدبِِ، بل إّنَّها تُُش

عددٌٌ من المبدعنََي في مخلتفِِ أجناسِِ الأدبِِ ولكن كلٌّّ منهم يلهجُُ بلسانِِ حالِِه، ومن حثُُي أوقفهت تجربتُُه في 

هذا العلِِم، فالنظرةُُ إلى العالمِِ عباةٌٌر عن انتشارِِ الذاتِِ المبدعةِِ للنّصِّ، وتفيّشِّها واحتقامِِها لعوالمِِ الآخرين من 

خلالِِ البنياتِِ الذهنةِِي التمعددةِِ والتمراكبةِِ التي يُُعرُُّبِّ هو وغرُُيه عنها تتََح امِِس فلسفةِِ الوجودِِ الجماعّيِّ الذي 

يجعُُمه هو وغرُُيه.

-الفهم والّتَّفسرُُي:

وهو أيضًًا أحدُُ مبادئِِ ومنطلقاتِِ المنهجِِ البنيويِِ التكوينّيِّ، ويُُطّلُّ عيلنا في تمضمناتِِ النّصِّ الأدبّيِّ،  	

يُُمكنُُ  إلهِِيا- سابقًًا- حثُُي لا  إلهِِي  النّصِّ والواعِِق، وذلكََ ما أشرتُُ  بين  يقعُُ  الذي  التكالِِم  النوعِِ من  خلالََ هذا 

الوقوفُُ عندََ مقادِِص النّصِّ الأدبّيِّ ما لم يكن تمرابطًًا داخيًًلا ومنسجمًًا عََم الواعِِق الذي أنتجه خارجيًًا، وذلك أنجت 

معني الفهمِِ والتفسرِِي؛ إذ إّنَّ فهمََ مقادََص الخطابِِ الإبداعّيِّ وتفسرََيه بعدًًيا عن جذورِِه التي انبثقََ منها يُُعّدُّ 

إجحافًًا بالنّصِّ وتلًًيمحا له ما لسََي يلُُمتح من الدلالاتِِ.

النّصَّ  تقابُُر  التي  المقولاتِِ  بمثابةِِ  ركائزََ هي  على  تفسرِِيه  وحماولةِِ  النّصِّ  من فهمِِ  كلٌّّ  ويقومُُ  	

مقاربةًً منهجةًًي تكوينةًًي، ففهمُُ النّصِّ تمطبٌٌّلِّ لقراءةِِ الأبنةِِي والظواهرِِ المكّوِّنةِِ له لغويًًا وتركيبّيًّا وتفسرُُيه 

مُُعدٌٌمت على وضعِِ ههذ البنةِِي السطةِِيح الصغيرةِِ ضنََم بنةٍٍي عيمقةٍٍ أكبرََ منها، تشلُُمت عيلها وتوحُُّضِّ مرايمها، 

وما يستهدفُُه الأديبُُ المبدعُُ منها، فلو »كان الفهمُُ كشفًًا عن بنةٍٍي دالةٍٍ على مُُحايثةٍٍ في الموضوعِِ ّلِّحم 

من  تكوينّيًّا  عنصرًًا  الأدبةُُي  البنةُُي  تغدو  شاةٍٍلم  بنةٍٍي  في  البنةِِي  لههذ  اتمزاجًًا  يُُلُُّثِّم  الشرحََ  فإّنَّ  الدراةِِس...، 

عنارِِصها«)روجهي غارودي، 1985م:17(، ويُُفهََم من ذلك أّنَّ عةََيلم الفهمِِ تممدة على دراةِِس الظواهرِِ الأدبةِِي 

المكّوِّنةِِ للنّصِّ الإبداعّيِّ سابقةٌٌ على عةِِيلم الّتَّفسرِِي، فالأبنةُُي الأدبةُُي هي ما تُُلُُيح القارئََ على إيجادِِ تفسيراتٍٍ 

للنّصِّ في واعِِقه الّيِّح، وباعتناقِِ القائِِر فكرةََ »أّنَّ الفهمََ لسََي وحدََه المُُحايثََ دائمًًا في النصوصِِ، في حنِِي 

يظّلُّ التفسرُُي خاجًًرا عنها«)بشير تاوريرت، 2001م: 48(، وتظهرُُ تأثيراتُُ الربطِِ بنََي الفهمِِ والتفسرِِي في تزويد 

القائِِر للنّصِّ بما يهّدُّم من عنارِِص الإفصاحِِ عن نفسِِه من الظواهرِِ والبنياتِِ الأدبةِِي التي يتحكمُُ إليها في المصرِِي 

من الفهمِِ إلى التفسرِِي.

-البنيََةُُ الّدَّاةُُّلَّ:

البنةُُي الداةُُّلَّ مقولةٌٌ معلوةٌٌم فاشةُُي الاتسعمالِِ في المنهجِِ البنيوّيِّ التكوينّيِّ، وهي من المقولاتِِ  	

التي اعدََمت عيلها لويسان غولدمان، كما هو من العلومِِ أّنَّ غولدمان قد اشّقَّت ههذ المقولةََ من كلامٍٍ أعّمَّ 

وتتعّدَّد  الإبداعّيِّ،  النّصِّ  قراءةِِ  في  الأةِِليص  المقمّوِّاتِِ  من  مقمٌٌّوِّ  وهي  لوكاش،  جوجر  أتساذِِه  فلسفةِِ  في 
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البنياتُُ الداةُُّلَّ عند غولد مان، ولا بّدَّ من تضنِِّمُّها لقضةٍٍي اجمتاعةٍٍي تُُفرُُّجِّها بنةُُي النّصِّ الأدبّيِّ الداخةِِيل، وليست 

تُُوفُُص لديهِِ بأّنَّها دالةٌٌ ما لم تكن مشةًًلمت على علاةٍٍق شمولةٍٍي يشتركُُ فيها مجعُُمت إنتاجِِ النّصِّ، مع العلِِم 

الذي يجبُُ دراتُُسه والباحثُُ الذي يقومُُ بههذ الدراةِِس )انظر: جمال شيحد،1982م: 81(، وبناءًً على تكل الّرُّؤيةِِ لا 

يُُمكنُُ للباحثِِ أن يعولُُ على جزءٍٍ من النّصِّ المدروسِِ، والنظرِِ إلهِِي بعدًًيا عن يساقِِه الذي هو فهي في جةِِلم النّصِّ، 

فالدلالاتُُ الرئيسةُُ والفرعةُُي في النّصِّ يُُكلُُّمِّ بعضُُها بعضًًا في يساقِِها الاجمتاعّيِّ والتاريخّيِّ، مُُحّتَّدةًً عََم البنياتِِ 

الأدبةِِي الداخةِِيل في النّصِّ.

-التّتَّاظرُُ والمّتَّاثلُُ:

وهو مفهومٌٌ بنيويٌٌ تكوينّيٌّ خالصٌٌ، تعّرَّضت له البنيويةُُ التكوينةُُي في إطارِِ العلاةِِق التي تربطُُ بنََي  	

البنةِِي الأدبةِِي للنّصِّ والبنةِِي الداةِِّلَّ الأكثرِِ اّتِّساعًًا وشمولًًا، وهي البنةُُي الخارجةُُي، وهذا ما يُُطلََقُُ عهِِيل مفهومََ 

المتاثلِِ، حثُُي تقومُُ العلاةُُق بنََي طرفي البناءِِ النصّيِّ: )الإبداعّيِّ، والاجمتاعّيِّ( على المتاثلِِ الذي يعكسُُ تصورََ 

لُُّكِّ الحراكََ الديناّيَّم الدائمََ داخلََ النّصِّ وخاجََره. الكاتبِِ عن المجعِِمت، مما يُُش

أفلاطون  من  كلٍّّ  لدى  القديةِِم  الفلسفةِِ  من  اتمدادًًا  التناظرِِ  أو  المتاثلِِ  اصطلاحََ  أعني  الاصطلاحِِ،  لهذا  وإّنَّ 

الذي  للواعِِق  الكاتبِِ  تمثلِِي  على  تقومُُ  التي  الحماكاةِِ  لفلسفةِِ  مطالعتِِنا  في  ملموسًًا  ذلك  ونجدُُ  وأسرطو، 

يعشُُيه ويتأفُُّلَّه في كتاباتِِه، لا بما يناظرُُ هذا الواعََق حّقَّ المماثةِِل، بل بما يُُقابُُره ويُُدنهِِي من القائِِر على الصوةِِر 

التي لا يجدُُ فيها عناءًً في الكشفِِ عن ملابساتِِ الواعِِق الذي تُُحاكهِِي له النصوصُُ. 
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-الخاتةٌٌم:

لََ	م تزل ال��ُ�د�� الأدبةُُي والنقديةُُ تسعََى سعيها في سبلِِي تحديدِِ ملاحِِم المنهجِِ البنيوِيِّ التكوينِيِّ، 

العرب��ي؛ طلََبًًا لََفهمِِ وتفسرِِي مقادِِصها مِِن خلالِِ قراءتِِها قراءةًً  النصوصِِ  ال��ت��ِ عََلى  ودََمى صلاحتِِيه في  

واعةًًي مُُضَمَّنةًً عددًًا من المرتكزاتِِ اَ�ل���نهضُُ عََهََيلا ذلكََ المنهجُُ والمقولاتِِ الّّتي عَدَّها لويسان غولد مان 

ال����ت��ِ، وقد حاولتُُ هنا سبرََ أغوارِِ ذلكََ  البنيويةِِ  ال��ِ�ن�  اُ�ل���علَُُوَّ عهََيلا في صََياغةِِ  القواعدََ الأساةََيس 

المنهجِِ والإتكاء على ركائزِِه التي يعلُُم القائُُر عََلى مُُقاربةِِ نٍصٍّ مِِن ال��ِن� الأدب��ي بِِواسطتِِها، فكان مّّما 

تو�����ص��ِ في هذا البثِِح الآتي:

َ��ن����� البنيوَيَّ التكوينَيَّ حديثُُ عهدٍٍ بالعلِِم عهِِيل في أوساطِِ النقادِِ العربِِ، ومِِن ثَمَّ لََم يجد قبولًًا بنََي  1.أ

المناهجِِ النقديةِِ المعاصرةِِ؛ لِِأَنَّهُُ مُُغَيَّا بِِمََا أطقََل عهِِيل البعضُُ إقصاءََ المنهجِِ اللغوِيِّ عن ال��ِ��ت�� النّّقدية.

فردًيًّا  علًًما  النصوصِِ،  مُُقاربةِِ  في  عهََيلا  اَ�ل���نهضُُ  مُُرتكزاتِِه  صُُحبةِِ  في  المفهومِِ  هذا  اتسجلابُُ  2.يُُعََُدُّ 

للدكتور جمال شيحد، ومِِن ثَمَّ تابعََهُُ كثرٌٌي مِِن النقادِِ العربِِ.

3.عنايةُُ النقدِِ العربِيِّ بهذا المصطحِِل، لسََي بوفِِصه بديلًًا لغرِِيه مِِن المناهجِِ أو النظرياتِِ النقديةِِ، بل لأنّّه ضَمَّن 

المقاربةََ النقديةََ جانبًًا من الشمولةِِي اَ�ل���م تكن تُُعرََفُُ قبلََهُُ، فهو ينظرُُ إلى النِصِّ الأدبِيِّ نظرةًً عاةًًم تربطُُ بنََيهُُ 

وبنََي كاتبِِه وََالتأثيراتِِ السلوكةِِي لمجعِِمته الذي لهُُ دورٌٌ في إنتاجِِه والإيحاءِِ لهُُ بِِه.

4.تعدُُُدُّ وجهاتِِ ال��ِن النقديةِِ العربةِِي في اتسقبالِِ هذا المنهجِِ، وفي تحديدِِ الغايةِِ منهُُ، وفي طريقةِِ مقاربةِِ 

هِِيِقِّل والعلِِم بِِه. النصوصِِ مِِن خلالِِه، وذلكََ أحدُُ مظاهرِِ الاختلافِِ بنََي ال��ِ�ن في تََ

الوصولِِ  وََالقائُُر عًًما في  النِّّصِّ  مُُنجُُت  يُُعجُُِرِّ عهََيلا  أساةٍٍيس  التّّكوينُيُّ على مقولاتٍٍ  البنيوُيُّ  المنهجُُ  5.يََرتكزُُ 

إلى الغايةِِ مِِن إنتاجِِ النِصِّ وما قد ينطوِِي عهِِيل مِِن مقادََص لهََا بالمُُجعِِمت الذي وُُلِِدََت في كََنفِِهِِ وشيجةٌٌ قو��ي.

الإبداعِيِّ،  للنِصِّ  إلى شمولةِِي نظرتِِهِِ  يُُشرُُي  مُُقاربةًً جامعةًً،  النِصِّ، ومُُقاربتِِه  عََلى دراةِِس  المنهجِِ  6.قدةُُر هذا 

ِ�ظ� اللغو��ي وحدََهََا، مِِ��َ�معنِِي أنّّه الأقدرُُ عََلى اتسقصاءِِ مرامِِي النِصِّ ومغازِِيهِِ مِِن  وعدمِِ حصرِِه في إطارِِ ال��

غرِِيه مِِن النصوصِِ اَ�ل���ا تََرََى النَصَّ إ��ِل�ن زوايةٍٍ واحدةٍٍ.
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